MINISTERSTVO

v ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na fivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism.
a) a § 2 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako
spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ako prisluSny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods.
2 pism. k) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade vysledkov procesu
posudzovania vplyvov vykonaného podla ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

) ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1792/2018-1.7/pl (61398/2018, 61407/2018)
I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov.
NOAD, s.r.0.

2. Identifika¢né éislo.
46 767 860

3. Sidlo.
Werferova 1/2582, 040 01 KoSice
II.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov.
SKIPARK Kojsovska hol'a

2. Ulel.
Hlavnym ucelom navrhovanej ¢innosti je rekonsStrukcia, dobudovanie a prevadzka
lyziarskeho strediska ,,SKIPARK KojSovska hol'a“ (d’alej len ,,LS*“ alebo ,,navrhovana
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¢innost™) v mieste stcasného lyziarskeho strediska Erika pristupného od obce Zlata
Idka. Suborom pripravnych stavebnych a rekonstrukénych cinnosti sa optimalizuje
priestorové vyuzivanie sucasnej plochy LS na svahoch KojSovskej holi a Zlatoidského
vrchu novym systém lyziarskych dopravnych zariadeni (sedackové lanovky, vleky a
zjazdovky k nim), rozsiri sa ponuka sluzieb LS a najmé sa upravia pristupové cesty a
parkoviska vedtce k nastupnym strediskam LS.

Nasledne, po ukonceni stavebnych cinnosti a zahladeni jej prejavov, sandcii
arevitalizacii poSkodenych casti krajiny sa pristipi k vyuzivaniu strediska ako
moderného, bezpe¢ného a pre verejnost atraktivneho uzemia pre najmid zimné
vyuzivanie (lyzovanie, bezkovanie, zjazdy na doske a pod.), ale aj vyuZivanie pocas
letnych a jesennych mesiacov. Na ochranu horskych luk KojSovskej holi pred
poskodenim lyzovanim (obrusovanim) sa vybuduje aj nové a kapacitne postacujice
zasnezovacie zariadenie vyuzivajuce vodné zdroje mikropovodia KojSovského potoka,
systémom preCerpavania a zasnezovania v uvodnych mesiacoch zimnej sezony. Takto
pouzitd voda po roztopeni snehu ostava v mikropovodiach KojSovského potoka a tokov
Ida a Perlovy potok. Ani z kvalitativneho a ani z kvantitativneho hl'adiska ned6jde
k ohrozeniu vodarenskych zdrojov Bukovec a Perlovy potok a podmienok ochrany
ochranného pasma III. stupna.

Doriesi sa aj pristup navstevnikov do LS a parkovacie kapacity vratane moznosti
kyvadlovej dopravy.

3. Uzivatel’.
Uzivatelom LS bude Sirokd verejnost, ktora bude moct vyuzivat areal pocas
zimnej a letnej sezony.

4. Umiestnenie.
Navrhovana ¢innost' sa bude realizovat' vo vrcholovej ¢asti Volovskych vrchov
v SirSom okoli KojSovskej hole (1245,7 m n.m.) a na jej pril'ahlych svahoch v smere do
dolin potoka Ida, Perlového potoka a KojSovského potoka.
Umiestnenie na zédklade administrativneho Clenenia:

Kraj: Kosicky;

Dotknuté obce: Obec Zlata Idka (okres KoSice-okolie), Obec KojSov (okres
Gelnica), Mesto Gelnica;

Kat. tizemia: Zlata Idka, KojSov, Gelnica;

Katastr. lok. a ¢. parc: - k.. Zlata Idka: p.C. 647/4, 646, 753, 1213, 3823, 3225/1,

3227/1, 1390/13, 1390/14, 1390/1, 1390/12, 1480/1, 1712/1,
1881, 3974/1;
- k.. Gelnica: p.¢. 3368, 3370, 3367/1, 3367/1.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.
Zaciatok vystavby: 2018;
Zaciatok prevadzky: 2020.

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia.

Navrhovanou ¢innost'ou je rekonstrukcia, dobudovanie a prevadzka LS vo viacerych
etapach vystavby. RieSené uzemie, kde je navrhovana ¢innost’ zamyslana, je situované
severozapadne od obce Zlata Idka, na juznych, vychodnych a zapadnych svahoch
KojSovskej hole.

Uzemie poskytuje dostatok moznosti pre letné aj zimné vyuzitie. Na druhej strane,
v sucasnosti stredisko na KojSovskej holi neposkytuje zodpovedajice Standardné
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podmienky pre ubytovanie, sluzby a najmé pre najdblezitejSiu aktivitu — lyzovanie.
Prirodne podmienky, geografickd poloha ako i klimatické podmienky vytvéaraju dobry
ramec pre lyzovanie v rozsahu 80 — 120 dni v zimnej sezone.

V navrhovanej ¢innosti budi z uzemia odstranené vsetky pozostatky byvalych
dopravnych zariadeni, vratane sucasnych, ktoré sa nebudi dalej vyuzivat, vratane
odstranenia pétiek stoziarov a zarovnania terénu s okolim. Odstranené budu nasledovné
objekty:

- zvysky vleku v smere do KojSovskej doliny;

- zvysky vleku v smere do doliny Perlového potoka;

- sticasna sedackova lanovka, vratane udolnej a vrcholovej stanice;

- Cast’ cesty medzi obcou Zlatéd Idka a ¢ast'ou Hutnd, ktora bude prelozena.

Navrhovana ¢innost’ (v rdmci zameru navrhovanej ¢innosti) bola predlozena v troch
zakladnych variantoch — varianty A, B a C. V zamere bol ako najvhodnejsi odporucany
modifikovany variant A, oznaceny ako ,,Variant A — upraveny*. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*), odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v rozsahu hodnotenia ¢. 7774/2016-1.7/pl, zo dna 01. 12. 2016 urcilo
pre dalSie posudzovanie okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, keby sa
navrhovana ¢innost’ nerealizovala), aj varianty:

» Variant A — upraveny; v sprave o hodnoteni oznaceny ako ,,Variant 1%;
» Variant A — upraveny s rieSenim napojenia do KojSovskej doliny; v tejto sprave

o hodnoteni oznaceny ako ,,Variant 2°;

» Variant s prehodnotenim zariadeni, ktoré boli v minulosti vybudované, avSak st
mimo prevadzky.

Nulovy variant identicky s variantom prehodnotenia sucasnych Zariadeni

V aredli LS sa nachadzaju nasledovné objekty:

= pristupové komunikacie (lesné cesty a obsluzné cesty) veduce na vrchol KojSovskej
hole od Zlatej Idky a z Perlovej doliny;

»spevnené parkovisko kapacita cca 380-400 parkovacich miest (parkovisko je
majetkom obce Zlata Idka);

* polyfunkény objekt (lyZiarsky servis, gardz a socialne zariadenia);

= pokladna;

» sedackova lanovka Tatrapoma TS-3 (3-sedackovéa lanovka, kapacita 900 os6b/hod.);

= Jyziarsky vlek Tatrapoma F12 (kapacita 600 oso6b/hod.);

= lyziarsky vlek Tatrapoma H130 zalomeny (kapacita 845 osdb/hod.);

= Jyziarsky vlek Tatrapoma F10 (kapacita 400 osob/hod.);

* potrubné rozvody systému technického zasneZovania (d’alej len ,,STZ*);

= erpacia stanica STZ;

= akumulaéna nadrz na Kojsovskom potoku o objeme cca 1500 m’;

= zjazdovky a lyziarske beZecké trate;

= bufet ,,Cajoviia Katka“ (60 stoli¢iek), ,,Cajoviia pod lanovkou (30 stoli¢iek)*, horsky
hotel ,,Erika® (120 16zok, 150 stoli¢iek v reStauracii), obsluzné objekty.

Voda na zasneZovanie sa ¢erpa z jednej malej akumula¢nej nadrze AN1 (cca 1 500
m’) do &erpacej stanice (pri udolnej stanici LV ,,H130%). V stredisku je cca 1 500 m
rozvodov STZ a 3 snezné vrtulové deld. V juznej Casti SirSieho rieSen¢ho Uizemia sa
nachadzaju chatové a rekreacné objekty, polné a lesné komunikdcie a technicka
infrastruktura — inZinierske siete (vzdusné vedenie VN a NN), vodohospodarske objekty
a telekomunikaéné zariadenia.

Uvedeny variant bol spolo¢ne s projektantom vyhodnoteny sice ako realizovatel'ny,
ale z pohl'adu komplexného dobudovania strediska a funkéného prepojenia jednotlivych
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dopravnych zariadeni a zjazdoviek bol vyhodnoteny ako absolitne nevhodny pre viziu
projektu moderného lyziarskeho strediska.

V pripade realizacie vymeny akychkol'vek dopravnych zariadeni by vSak bolo
nevyhnutné zmenit' koncepciu dopravnych zariadeni a zabezpecit' prepravu rekreantov
uz z doliny Zlatej Idky do hornych partii KojSovskej hole, ako je to navrhované vo
variantoch 1 a 2. Staré dopravné zariadenia, ktoré boli postavené v minulosti spiiali do
urcitej miery technické parametre moderného strediska platné v dobe ich vystavby a
prevadzky. Zariadenia vSak dosluzili a v pripade ich vymeny a splnenia podmienok
moderného strediska by si to vyzadovalo aj celkovi zmenu koncepcie strediska.

Tomuto stavu Ciastocne zodpoveda posudzovany variant 2, s tym rozdielom, Ze
navrhovany variant 2 rie§i prediZenie sedackovej lanovky do doliny potoka Ida a na
vrchol KojSovskej hole, vratane d’alSich dopravnych zariadeni a zjazdoviek, ktoré su
nevyhnutné na vzajomné prepojenie jednotlivych casti LS. Z uvedenych dovodov tento
variant nebol zahrnuty do celkového hodnotenia.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako prislusny organ
vyssie uvedené oddvodnenie a navrhované rieSenie variantov prezentované v predlozenej
sprave o hodnoteni akceptovalo, pricom aj vzhladom na hospodéarnost’, efektivnost
konania aucel predmetu konania o posudzovani vplyvov prijalo predlozenti spravu
o hodnoteni ako jeden z podkladov pre toto zavere¢né stanovisko.

Variant 1, povodny upraveny variant A

Navrhovany variant 1 pozostdva z nasledovnych objektov:
= osobné horské dopravné zariadenia (d’alej len ,,OHDZ*);

- lyziarske vleky: LV 1 -LV 13,

- sedackové lanovky: SLD 1, SLD 2;

= parkoviska: P1 (kapacita 200 osobnych automobilov), P2 (kapacita 200 osobnych
automobilov a5 autobusov), existujuce parkoviskd (nad obcou Zlatd Idka
s kapacitou 400 osobnych automobilov a v pdvodnom areali Hutnych stavieb
s kapacitou 200 osobnych automobilov a 10 autobusov;

= akumulac¢né nadrze: AN2, AN3;

= erpacie stanice: Cs2, CS3;

= trasovanie potrubia STZ;

®» zjazdovky: Z1 — 76, Z8 — Z12;

= prelozka cCasti cesty k parkovisku P1, uprava pristupovej cesty k parkovisku P1 a P2,
vo forme realizacie nového Ziviéného povrchu a Gpravou krajnic;

*v dolnej stanici SLD1 (objekt €. 1, 2) sa navrhuje vytvorenie nevyhnutnej
strediskovej infraStruktury (pokladne, ski servis, lyziarska Skola, reStauracia
s kapacitou 80-100 stoli¢iek, WC);

= objekt €. 3 (v blizkosti sti€asnej tidolnej stanice sedackovej lanovky) je navrhovany
na rekonstrukciu a rozSirenie na 50 stoli¢iek;

= objekt €. 5, bufet v blizkosti medzistanice SLD1;

mobjekt ¢. 6, prestavba sucasného bufetu Katka na samoobsluzni reStauraciu
s kapacitou 80 stoliciek;

=objekt ¢. 7, v centre lyziarskeho aredlu na KojSovskej holi je navrhované pri
vrcholovej stanici SLD1 vybudovanie vyhliadkovej reStauracie s kapacitou 80-100
stoliciek;

=objekt ¢. 8, v blizkosti vrcholovej stanice SLD2 je navrhované vybudovanie
vyhliadkovej reStaurécie s kapacitou 80-100 stoli¢iek.

Koncepcia prevadzky ,,variantu 1 vychadza z toho, Ze primarny dopravny systém
(cesta II1/3319 do Zlatej Idky az k navrhovanému parkovisku P1 a cesta 11/546 do
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Gelnice a z nej napojena cesta veduca Perlovou dolinou az k navrhovanému parkovisku
P2 umozni prepravu navstevnikov priamo do strediska individualnou automobilovou
dopravou, autobusovou dopravou, resp. kyvadlovou dopravou.

Maximalna denna kapacita LS je 3700 navsStevnikov, pricom optimalna kapacita je
3000 navstevnikov. Pre navstevnikov budu sluzit' parkoviska s kapacitou cca 1000
osobnych automobilov a 15 autobusov. Dve parkoviska su existujice — jedno nad obcou
Zlata Idka s kapacitou 400 aut, druhé v pdvodnom aredli Hutnych stavieb s kapacitou
200 aut a 10 autobusov. Dve parkoviskéd su novo navrhované, P1 s kapacitou 200 aut
pri nastupnom centre od Zlatej Idky a P2 s kapacitou 200 aut a 5 autobusov pri
nastupnom centre I (NC II) — od Gelnice. Cast’ dopravy navitevnikov do strediska bude
pokryvat’ kyvadlova doprava.

Prepojenie LS cez KojSovski dolinu vSak neprichddza do tuvahy z dévodu
chybajucej a na pozadovanej urovni pouzitelnej verejnej komunikacie cez dolinu
a zasadnych vyhrad Statnej ochrany prirody proti novym zasahom na tizemi KoSovskej
doliny a jej spristupnenie verejnou dopravou.

Variant 2, upraveny variant A s rieSenim napojenia do KojSovskej doliny

Navrhovany variant 2 pozostava z nasledovnych objektov:

* OHDZ;

= lyziarske vleky: LV 1 - LV 11;

» sedackova lanovka: SLD1;

= parkoviska: P1 (kapacita 200 osobnych automobilov), existujuce parkoviskd (nad
obcou Zlata Idka s kapacitou 400 osobnych automobilov a v povodnom aredli

Hutnych sluZzieb s kapacitou 200 osobnych automobilov a 10 autobusov;

= akumulac¢né nadrze: AN2, AN3;

= erpacie stanice: Cs2, CS3;

= trasovanie potrubia STZ;

®» zjazdovky: Z1 — Z10;

= prelozka Casti cesty k parkovisku P1, uprava pristupovej cesty k parkovisku P1, vo
forme realizacie nového zivicného povrchu a Gpravou krajnic;

*v dolnej stanici SLD1 (objekt ¢. 1, 2) sa navrhuje vytvorenie nevyhnutnej
strediskovej infrastruktiry (pokladne, ski servis, lyZiarska Skola, reStauracia

s kapacitou 80-100 stoli¢iek, WC);

= objekt €. 3 (v blizkosti sti€asnej tidolnej stanice sedackovej lanovky) je navrhovany
na rekonstrukciu a rozSirenie na 50 stoli¢iek;

= objekt €. 5, bufet v blizkosti medzistanice SLD1;

mobjekt ¢. 6, prestavba sucasného bufetu Katka na samoobsluzni reStauraciu
s kapacitou 80 stoliciek;

=objekt ¢. 7, v centre lyziarskeho aredlu na KojSovskej holi je navrhované pri
vrcholovej stanici SLD1 vybudovanie vyhliadkovej reStauracie s kapacitou 80-100
stoliciek;

= objekt €. 8, vybudovanie vyhliadkovej restauracie s kapacitou 80-100 stoliciek.

Koncepcia prevadzky ,,variantu 2 vychadza z toho, Ze primarny dopravny systém
(cesta I1I/3319 do Zlatej Idky az k navrhovanému parkovisku P1) umozni prepravu
navstevnikov priamo do strediska individualnou automobilovou dopravou, autobusovou
dopravou, resp. kyvadlovou dopravou.

Maximalna denna kapacita LS je 3000 navstevnikov, priCom optimalna kapacita je
2200 navstevnikov. Pre navsStevnikov budu sluzit’ parkoviska s kapacitou cca 800
osobnych automobilov a 10 autobusov. Dve parkoviska su existujice — jedno nad obcou
Zlata Idka s kapacitou 400 aut, druhé v pévodnom aredli Hutnych stavieb s kapacitou
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200 4aut a 10 autobusov. Parkovisko P1 je novo navrhovan¢ s kapacitou 200 4ut pri
nastupnom centre od Zlatej Idky. Cast’ dopravy navstevnikov do strediska bude pokryvat
kyvadlova doprava.

Spolocnymi novymi objektmi oboch variantov su:

V nastupnom centre I (NC I) od Zlatej Idky sa navrhuje vytvorit' nevyhnutnu
strediskovu infrastruktiru (pokladne, ski servis, lyziarska S$kola, samoobsluzna
reStauracia s kapacitou 80-100 stoliciek, WC), v ndstupnom centre I (NC II) od Gelnice
su navrhované len nevyhnutné obsluzné objekty (objekt obsluhy SLD a pokladiia, chem.
WC pre zamestnancov).

Navrhovanym syst¢tmom OHDZ dé6jde k spristupneniu troch centier lyZiarskeho
aredlu vytvorenych na vrcholovych bodoch, ato Centra I (CA I) v mieste sucasnej
vrcholovej stanice sedackovej lanovky s bufetom Katka na vrchole Golgota, Centra II
(CA 1II) umiestnenom na Zlatoidskom vrchu a centra III (CA III) v mieste vrcholu
KojSovskej hole.

Centra lyziarskeho arealu budu prostrednictvom OHDZ a zjazdovkami navzdjom
prepojené, vratane oboch ndstupnych centier (Gelnica a Zlatd Idka). Pre CA 1 je
navrhovana prestavba sicasného bufetu Katka (objekt ¢. 6) na samoobsluznu restauraciu
s kapacitou 80 stoliciek, v CA II na Zlatoidskom vrchu je navrhnutd vyhliadkova
reStauracia s kapacitou 80 — 100 stolic¢iek (objekt ¢. 8). V CA III na KojSovskej holi je
navrhované pri vrcholovej stanici SLD1 vybudovanie rotundy so samoobsluznou
reStauraciou s kapacitou 80-100 stolic¢iek (objekt €. 7). Pri variante 1 zostane objekt ¢. 3
zachovany, dojde len k rozSireniu kapacity reStaurdcie na 50 stoliciek. Ubytovacie
kapacity budu poskytovat’ aj okolité obce.

Pri variante 1 st navrhované OHDZ v rozsahu 2 sedackovych lanoviek (SLD1, SLD
2) a 13 lyziarskych vlekov (LV), vratane systému zjazdoviek. Po prichode do NC I budu
navstevnici prepraveni pomocou SLD 1 do centra lyZiarskeho arealu CA I alebo CA III.
Z nastupného centra Il sa mézu ndvstevnici prepravit’ do centra lyZiarskeho arealu II
pomocou SLD2. Tu sa modZu rozhodnut pre vyuzivanie akéhokol'vek OHDZ
a zjazdoviek podl'a narocnosti. Terén lyziarsky trati poskytne vyuZzitie vSetkym typom
lyziarov — od T'ahkych az po extrémne tazké. Celkova dizka trati je v pripade variantu 1
cca 11,8 km a celkova plocha zjazdovych trati je cca 52,89 ha. Pri odchode zo strediska
modzu navstevnici vyuZzivat zjazdovku Z1, resp. SLD 1. V pripade nastupného centra II je
mozné vyuzit zjazdovku Z8, resp. SLD 2. Cielom je, aby navStevnik strediska po
opusteni parkoviska mohol pohodlne vyuZivat' akékol'vek OHDZ ako aj prislusné
zjazdovky.

Pre zabezpecenie zasneZovania technickym snehom sa navrhuje vybavit' lyZiarske
stredisko technickym kombinovanym (vrtulovym a ty€ovym) systémom technického
zasnezovania (STZ). Zdrojom vody bude KojSovsky potok, na ktorom je navrhovana
akumulaénd nadrz AN2 s objemom 15000 m’, z ktorej sa bude voda prederpavat’ do
akumulaénej nadrze AN3 o objeme 45 000 m’ umiestnenej v sedle pod Kojsovou holou.
Vystavba STZ je rozdelena na 3 etapy, pricom realizacia . a II. etapy zabezpeci pokrytie
zakladnej urovne prevadzky strediska. Realizacia III. etapy predstavuje kompletné
dobudovanie systému zasneZovania. Akumulacné nadrze budu sluzit' aj ako poziarne
nadrze v pripade lesnych poZiarov.

Vzhl'adom na lokalizaciu LS v chranenom vtadom uzemi (dalej len ,,CHVU®)
Volovské vrchy bude nevyhnutné prisne dodrziavat’ obdobie vyrubov lesnych porastov a
vyruby realizovat’ od oktébra do janudra. Obdobie vystavby a akékol'vek prace pri
vystavbe LS suvisiace s pracou tazkych mechanizmov (pouzivanie helikoptéry a pod.)
bude nevyhnutné realizovat’ mimo hniezdnu sezoénu vtdkov: od augusta do konca
januara.
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Pocas vystavby v spolupréci s odbornikmi na obojzivelniky a plazy navrhovatel’ na
vlastné naklady zrealizuje malé zachyty vody v blizkosti dotknutych vodnych tokov
(Perlového potoka, KojSovského potoka a potoka Ida) na podporu miestnej populécie
obojzivelnikov a plazov (potravna baza napr. pre bociana ¢ierneho). Vo vySSom stupni
projektovej pripravy budu tvorit samostatni Cast’ projektu, ktory bude realizovany
v spolupraci odbornikov na obojzivelniky a plazy, Statnou ochranou prirody Slovenskej
republiky (dalej len ,,.SOP SR*) a majitel'mi pozemkov.

Po vystavbe navrhovatel’ na vlastné naklady vyrobi a umiestni hniezdne budky pre
sovy dlhochvosté v pocéte 4, potiky kapcavé v pocte 8, muchéare sivé v pocte 2,
muchariky bielokrké v pocte 5 a muchariky malé v po¢te 2 na vhodnych miestach do
Casti lesnych porastov, ktoré budi spresnené vo vy$Som stupni projektovej pripravy
a budi tvorit’ samostatnu ast’ projektu, ktora bude realizovana v spolupraci so SOP SR.

Po vystavbe budu realizované opatrenia na zlepSenie stavu psicovych porastov
(biotop Tr8) na uzemi Kojsovskej hole v spolupraci so SOP SR, vo forme odstranenia
invaznych druhov, kosenia a vypdasania.

Vzhl'adom na lokalizaciu LS v CHVU Volovské vrchy bude obdobie zimnej a letnej
prevadzky LS obmedzené. Zimnéa prevadzka bude ukoncend najneskor do 15. marca
a prevadzka SLD2 azjazdovky Z8 najneskér do 1. marca a letnd prevadzka bude
zah4jena najskor od 15. jina.

III.  OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni.

Podl'a prilohy €. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) je LS ako navrhovana ¢innost’ zaradend do:

- Kapitoly €. 9. ,Infrastruktara®, Polozky €. 16. ,,Projekty rozvoja obci vratane b)
statickej dopravy*“, Cast’ A (povinné hodnotenie) — od 500 stojisk;

- Kapitoly ¢. 10. ,,Vodné hospodarstvo®, Polozky ¢. 1. ,Priehrady, nadrze a iné
zariadenia uréené na zadrziavanie alebo na akumulaciu vody vratane suchych nadrzi

— s vy$kou hradze nad terénom®, Cast’ A (povinné hodnotenie) — od 8 m;

- Kapitoly &. 14. ,,Ugelové objekty pre $port, rekreaciu a cestovny ruch®, Polozky &. 2.

»Zjazdové trate, beZecké trate, lyZiarske vleky, skokanské mostiky, lanovky

a ostatné zariadenia®, Cast’ B (zistovacie konanie) — v tizemi ststavy chranenych

uzemi bez limitu.

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni)
vypracovala spoloénost ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina v januari
2018 (zodpovedny riesitel': Mgr. Peter Kurjak, PhD. s rieSitel'skym kolektivom uvedenej
spolo¢nosti). Sprava o hodnoteni bola predlozend na MZP SR, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a, spolo¢nostou
ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina, dia 23. 01. 2018.

Na ziskavani aktudlnych udajov o stave dotknutého tzemia, ich zaznamenani,
vymapovani a vyhodnoteni sa dalej podielali 4 nezavisli experti, ktori spracovali
odborné expertizy, Stadie a posudky a st¢asne sa podielali aj na predikcii a vyzname
vplyvov navrhovanej ¢innosti na vybrané zlozky zivotného prostredia:

Priloha 1: MVDr. S. Pacenovsky, Hodnotenie vplyvu stavby na tzemia sustavy
Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3. Smernice 92/43EHS o ochrane prirodzenych biotopov
a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin, s 3 prilohami, 2017,
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Priloha 2: Ing. P. Baldz, Postdenie dopadov planovanej vystavby a rozSirenia
lyziarskeho strediska na KojSovskej holi na lesné porasty, s prilohami, 2016;

Priloha 3: RNDr. M. Niznanskd, SKIPARK KojSovska hol'a — Rastlinstvo a biotopy,
s prilohou, 2017;

Priloha 4: RNDr. 1. Pirman, Hydrogeologicky posudok, spracovany ako osobitna
geologicka uloha v etape vyhl'addvacieho prieskumu ¢. 28/2017 na zaklade geologického
opravnenia odborne spoOsobilej osoby &. 515/1993, ktorého sucastou st protokoly
laboratornych rozborov povrchovej a podzemnej vody (16 odberov) spracovanych
certifikovanym laboratornym pracoviskom (INGEO-ENVILAB s.r.o. Zilina) a dalie,
mapove prilohy.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ § 3
pism. k) vspojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zakona o posudzovani vplyvov, po
skontrolovani ndlezitosti spravy o hodnoteni, zaslalo listom ¢. 1792/2018-1.7/pl, zo dna
09. 02. 2018 podla § 33 ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov na zaujatie stanoviska
spravu o hodnoteni dotknutym obciam, formou informacie o jej zverejneni na webovom
sidle MZP SR rezortnym organom, dotknutym organom, povolujicim organom,
Staitnemu orgénu ochrany prirody a krajiny a organu $tatnej vodnej spravy a podla § 33
ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov vSeobecne zrozumite'né zavere¢né zhrnutie
dotknutej verejnosti. MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zverejnil  spradvu o hodnoteni  Cinnosti na  webovom  sidle, na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skipark-kojsovska-hola, v ramci informacného
systému EIA/SEA.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou.

Spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti dotknutych obci — Mesta
Gelnica, Obce Zlata Idka a Obce KojSov sa podla § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani
vplyvov uskutocnilo na zéklade pozvanky primatora mesta Gelnica diia 19. 03. 2018 od
13% hod. na chate Erika na KojSovskej holi. Na verejné prerokovanie bolo touto
pozvankou priamo pozvanych 28 subjektov, ktorych zaujmy by mohli byt’ navrhovanou
¢innostou dotknuté.

Podl'a prezencnej listiny sa na verejnom prerokovani zcastnilo 43 0s6b, vratane
obyvatelov dotknutych obci KojSov, Zlata Idka a Gelnica. Okrem laickej verejnosti sa
prerokovania zucastnili zastupcovia spracovatela spravy o hodnoteni, spolo¢nosti
ENVICONSULT spol. s r.0., zastupcovia navrhovatela, zastupcovia viacerych
dotknutych organov §tatnej a verejnej spravy a samospravy (vratane primatora Gelnice,
ktorého podpis na prezencnej listine chyba), zastupcovia  Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statneho podniku (d’alej len ,,SVP §.p.“) ako spravcu
tokov, zastupcovia Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s., Kosice (d’alej len
,VVS as.“) ako spravcu vodnych zdrojov, zastupcovia SOP SR a d’alich odbornych
organizacii a niektori vlastnici pozemkov. Mesto Gelnica v spolupréci s navrhovatel'om
zabezpecilo pisomny zdznam z verejného prerokovania.

Zhrnutie diskusie, ktora prebehla v ramci uskutocneného verejného prerokovania:
Miestnych obyvatel'ov zaujimalo najma rieSenie dopravnej situacie v nastupe na LS
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od Zlatej Idky, ktora je dnes na hranici inosnosti a vobec nie je schopné riesit’ dopravu
v o¢akavanej kapacite po rekonstrukcii LS. To sa tyka aj stavu a udrzby ciest, Co najviac
zaujima miestnych obyvatel'ov, na druhej strane je v primadrnom zaujme aj navrhovatel'a
aby stav ciest nebol limitom pre navstevnost’ buduceho LS.

Zastupca VVS a.s. podotkol, ze navrhovana ¢innost’ je v rozpore s podmienkami
ochrany vodnej nadrze Bukovec. Ochrana vodného zdroja a podmienky stanovené
vzhl'adom na ¢innosti v ochrannom péasme 3. st. vodného zdroja Bukovec by v§ak nemali
byt’ porusené a nebol verifikovany vplyv na vodny zdroj. Citlivost’ tohto problému bola
vel'mi dorazne reflektovana v sprdve o hodnoteni a bol spracovany aj Hydrologicky
posudok, ktory pri dodrzani vSetkych podmienok vylucil negativny vplyv na vodné
zdroje dotknutého uzemia vratane vodnej nadrze Bukovec. Navrhuje sa aj permanentny
hydrologicky monitoring ako sucast’ ochrany vodného zdroja.

Odborna diskusia sa viedla medzi zastupcami SOP SR a spracovatelmi spravy
o hodnoteni. SOP SR namietala najmi nedostatoéné splnenie poziadaviek rozsahu
hodnotenia ako aj vazne vyhrady k tzv. procesu primeraného posudenia moznych
vplyvov na predmety ochrany uzemia Natura 2000. Relevantnd pripomienka zo strany
SOP SR bola, Ze zistené viac &i menej vyznamné vplyvy na predmet ochrany Natura
2000 nemozno podmienit zmierfiujucimi opatreniami. Zastupca SOP SR potvrdil, Ze
maji namietky voci takto uvedenym vysledkom hodnotenia, resp. primerané¢ho
posudenia vplyvov na Natura 2000. Na druhej strane, riaditel’ Spravy Néarodného parku
Slovensky raj uviedol, Ze so spracovatelom SOP SR a navrhovatelom komunikuja od
zacCiatku projektu a povazuje posudzovany projekt LS ako jeden z mala za priechodny.
Realizuje sa na 80 % existujtcich prvkov a voci projektu nemaju vyhrady.

Verejné prerokovanie prebehlo korektne a diskusia priniesla nové informdcie
a podnety, ktoré vSak svojim charakterom prekracuju ramec uskutocneného procesu
posudzovania vplyvov navrhovaného LS na Zivotné prostredie podla zdakona
o posudzovani vplyvov, a ktoré sa budu prirodzene musiet vzhladom na ucel a predmet
zdkona o posudzovani vplyvov riesit v dalsich fazach realizacie projektu; to sa tyka
najmd podrobného riesenia pristupovych komunikacii, chodnikov a stave a udrzbe ciest.
Nebol vzneseny ziaden novy argument alebo podnet, ktory by bol dévodny na obnovu
prerokovania alebo doplnenie spravy o hodnoteni o nové procesy a vysledky.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni.

Mesto Gelnica (list ¢. 116/2018/S, zo dna 26. 03. 2018) — z hl'adiska nim sledovanych
a chranenych verejnych zaujmov a dodrZiavania schvalenych Zmien a doplnkov ¢. 1
Uzemného planu mesta Gelnica v danom procese k sprave o hodnoteni udava
nasledovné:

- napriek skutoCnosti, Ze vyhodnejSie sa javiaci Variant 2 nepocita so zachytnym
parkoviskom P2, navrhujeme prehodnotit moZzny pristup budtcich navstevnikov
1 z Gelnickej strany, ¢o si vyzaduje upravu pristupovej komunikacie — ulica Perlova;

- v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentéacie mesta Gelnica je v lokalite Perlova
dolina navrhovana Vodarenska nadrz Sopy. Tato sa za poslednych 20 rokov javi ako
nerealizovate'na. Mesto Gelnica ju do svojho uzemného plénu prevzalo z vysSich
tizemnoplanovacich dokumentécii (Uzemny plan Kosického samospravneho kraja,
Koncepcia uzemného rozvoja Slovenskej republiky). Pre zruSenie stavebnej uzavery
v Perlovej doline uz zacalo Mesto Gelnica vyvijat’ aktivity v sibehu s dopliujicimi
informaciami o pripravovanom projekte LS. V pripade dosiahnutia vypustenia tejto
vodnej stavby z uzemnoplanovacej dokumentacie by bol zabezpeceny I'ahsi pristup cez
Perlovu dolinu do planovaného LS.
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Prilohy k listu:

Informécia o doruceni spravy o hodnoteni pre verejnost’ a uvedenie miesta a Casu,
kde je mozné do spravy o hodnoteni nahliadnut’ a kam a do kedy je mozné zasielat
pripomienky verejnosti (adresa MZP SR — postovéa a elektronicka, kontaktné meno a
pod.). Zverejnené na uradnej tabuli 22. 02. 2018. Potvrdenie o zverejneni dokumentu
mesta Gelnica na webovom sidle www.gelnica.sk dna 22. 02. 2018 a cesta moznosti
stiahnutia celého dokumentu a jeho priloh.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: MZP SR,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie berie stanovisko na vedomie.

Urad KoSického samosprdvneho kraja (list ¢. 2197/2018/ORRUPZP/8679, zo diia 15.
03. 2018) — uvadza, ze rieSené uzemie je velmi citlivé o sa tyka ohrozenia kvality
arezimu povrchovych a podzemnych vod. Celd dotknuta oblast’ je vodohospodarsky
vyznamné Uzemia s pAsmom hygienickej ochrany II. a III. stupna.

Nie je mozné nahradit’ vyuzitie uzemia pre rekreacné Ucely nad vodoochrannu
funkciu tizemia, ktora zabezpecuje pitni vodu pre najbliz§i region (Perlovy potok,
Kojsovsky potok — Gelnica a okolie, vodna nadrz Bukovec — KoSice a okolie.

Pripomienky k sprave o hodnoteni.:

V sprave o hodnoteni navrhovany zdroj vody na zasneZovanie nie je postacujlci a je
vel'ké rizik nadmerného odcerpavania vody z pramennej oblasti KojSovského potoka ako
vodarenského toku. Ziada striktné dodrZiavanie podmienok odberu vod z tohto
recipientu dany spravcom toku. Ziada nepovolit' odber, ¢erpanie vody z Kojsovského
potoka v obdobi najnizSich prietokov od decembra do marca pre udrzanie sanitdrneho
prietoku v recipiente.

Vyvhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania _vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych tokov (Perlovy
potok, Kojsovsky potok a lda) sa podrobne zaobera kap. C.IIL5. sprdavy o hodnoteni.
Aktudlne udaje o prietokoch na uvedenych tokoch boli ziskané z oficialneho zdroja —
Slovenského hydrometeorologického ustavu. Na zaklade tychto udajov mozZno
konstatovat, Ze pri vhodne zvolenom systéme zasnezovania spolu s technickou upravou
trati bude navrhovatel’ disponovat’ dostatkom vody aj za podmienky zachovania
biologického prietoku na urovni Q;s9.“ V priebehu zimnych mesiacov nebude dochdadzat
k odberom vody. V mieste odberu vody je navrhovana realizacia takého technického
zariadenia, ktoré zabezpeci v toku zachovanie biologického prietoku v Kojsovskom toku.
Zaroven je navrhnuté monitorovanie kvality a kvantity povrchovych tokov v riesenom
uzemi.

Cinnost’ LS zasahuje do nadregionélneho biokoridoru, regionalneho biocentra, ktoré
budd touto &innostou narusené. Areal je cely umiestneny v CHVU Volovské vrchy
v ramci uzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000. Vyrubom a Gpravou terénu vznikni
lyziarske trate s dizkou 10,7 km — 11,8 km &o predstavuje plochu 50,14 ha — 52,89 ha
vysoko rizikového Uizemia pre erdziu pddy a zachytavanie zraZzok vo vodohospodarsky
dolezitom a vzicnom tizemi. Ziada dodrzat podmienky dané SOP SR pre ochranu
prirody a krajiny.

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru _posudzovania vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Problematikou sa zaoberd kap. C.111.10. spravy o hodnoteni. Vzhladom na to, Ze riesené
uzemie je v sucasnosti rekreacne vyuzivané a realizaciou navrhovanej cinnosti dojde
k rozsireniu tychto vplyvov do priestorov, ktoré su v sucasnosti lesohospodarsky
vyuzivané, nepredpokladaju sa vyznamnejsie vplyvy na funkcnost jednotlivych prvkov
lizemného systému ekologickej stability (dalej len ,, USES*). Realizdciou navrhovanej
cinnosti sa nepredpoklada narusenie funkcie biocentier ako aj biokoridorovej funkcie
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nadregionalneho biokoridoru prechdadzajiuceho hrebeitom Kojsovskej hole. Obmedzenie
prevadzky pocas celého roka vytvdara dostatocny casovy priestor pre obdobie kludu,
ktory je nevyhnutny pre trvalu existenciu zZivocichov v rieSenom uzemi. Pripomienky
a poziadavky boli akceptované a premietnuté v casti VI.3., resp. VI.4. tohto zaverecného
stanoviska.

Pri odvadzani a Cdisteni odpadovych vod striktne dodrziavat podmienky dané
vyhlaskou (Rozhodnutim o urCeni) o pasme hygienickej ochrany II. a III. stupna
vodarenskych tokov Perlovy potok (Tokaren), KojSovsky potok, a vodarenského zdroja
VN Bukovec (potok Ida).

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Akceptuje
sa. Poziadavka suvisi s konaniami o povoleni navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Charakterom ide o poZiadavku na dodrZiavanie vSeobecne zavdznych
platnych pravnych predpisov a noriem, technickych predpisov a STN, ktoré si budu
uplatnovat' prislusné dotknuté organy v tychto konaniach, neboli preto osobitne
premietnuté v casti V1.3., resp. V1.4. tohto zaverecného stanoviska.

Ziada vylugit z vyuzivania LS Gplne Perlova dolinu aj dolinu Kojsovského potoka,
neodporuica v tychto lokalitach realizaciu ziadnych objektov (lyziarske vleky, zjazdovky,
parkoviskd). Navrhuje budovat’ stredisko s pristupom len od Zlatej Idky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Pristup do
strediska je vo variante 2 odsuhlasenom zvysledkov uskutocneného procesu
posudzovania vplyvov navrhovany len s pristupom cez Zlatu Idku. Vzhladom na uvedené
mozno poziadavku povazovat za splnenu.

Ziada doplnit’ zamer o celoroéné vyuzivanie turistického potencialu aj s funk&nymi
dopravnymi zariadeniami, pretoze striktné vyuZivanie arealu len pre ucely zimnych
Sportov v obdobi 1,5 — 2 mesiacov v roku je neti¢elné a nerentabilné.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru_posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: V kap.
A.Il.9 spravy o hodnoteni je spracovana cast, ktora sa venuje aj letnému vyuzitiu
strediska. Vzhladom na uvedené mozno poziadavku povazovat za splnenui.

Pri planovanej prelozke a uprave cesty Ill. triedy v Zlatej Idke Ziada prerokovat’ a
dohodnut’ postup s vlastnikom komunikacie (KoSicky samospravny kraj) a jeho
spravcom (Sprava ciest KoSického samospravneho kraja).

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Akceptuje
sa. Akékolvek planované docasné obmedzenia, resp. trvalé zdasahy do komunikdcii budu
pochopitelne musiet byt' prerokovavané so spravcami komunikdcii, pricom nasledovny
postup bude vykonany v sulade s ustanoveniami osobitnych predpisov.

Na zdklade zistenych skutocnosti uvadzanych v sprave o hodnoteni navrhuje
modifikovany variant €. 2 v stlade s podmienkami tohto stanoviska. Pri nereSpektovani,
¢1 posudeni vznesenych pripomienok ako nerelevantnych, s realizaciou navrhovanej
¢innosti nesthlasi.

Vvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Berie sa na
vedomie.

MZP SR, sekcia vod (list ¢ 10843/2018, zo diia 26. 02. 2018) — k predloZenej sprave
o hodnoteni nema Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Berie sa na
vedomie.

MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list ¢ 2121/2018, zo dna 12.
06. 2018) — Listom ¢. 1792/2018-1.7/pl, zo dna 31. 05. 2018, doruc¢enym na sekciu
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ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
(dalej len ,,sekcia®) dita 08. 06. 2018, MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie poziadal o stanovisko k dopliiujiicim informéacidm k navrhovanej ¢innosti LS.
Predmetom dopliiujicich informacii je upravend sprava o hodnoteni a upravené
hodnotenie vplyvu stavby na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocCichov a rastlin —
primerané postudenie. Sekcia si vyziadala od SOP SR stanovisko k upravenej sprave o
hodnoteni a primeranému postudeniu. Po prestudovani uvedenych dokumentacii, ako aj
na zéklade stanoviska SOP SR, zaslala nasledovné stanovisko:

LS je navrhované v CHVU Volovské vrchy SKCHVUO036, kde plati prvy stupefi
uzemnej ochrany v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. V blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza uzemie eurdpskeho
vyznamu Abod’ SKUEV(0925.

Prilohou predloZenej spravy o hodnoteni je zaroven primerané posudenie,
vypracované na zéklade skutoéného poznania CHVU Volovské vrchy. Predpokladané
vplyvy na jeho predmety ochrany st objektivne vyhodnotené v jeho upravenej verzii,
ako aj v upravenej sprave o hodnoteni.

Sprava o hodnoteni vyhodnotila S$pecifické poziadavky z rozsahu hodnotenia
nasledovne:

»2.2.11. Konkretizovat’ navrhované zmiernujuce opatrenia.*

Komentar sekcie: poziadavka ¢iasto¢ne splnend v primeranom posudeni, nepozaduje
dopracovanie.

,2.2.12. V prislugnych mapovych prilohach jednozna¢ne identifikovat’ plochu CHVU
Volovské vrchy.*

Komentar sekcie: poziadavka splnena.

»2.2.13. Zhodnotit dopad vystavby a prevaddzkovania zdmeru na nadregionalne
aregionalne biokoridory v dotknutom uzemi v zavislosti na predpokladanej dobe
prevadzky v priebehu roka a v priebehu dia.*

Komentar sekcie: poziadavka Ciasto¢ne splnena, nepozaduje dopracovanie.

»2.2.14. Dopracovat’ ,,Hodnotenie vplyvu stavby na uzemia sustavy Natura 2000
v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivo€ichov a rastlin® (tzv. primerané posudenie) v stlade s v stlade s Metodikou
hodnotenia vyznamnosti vplyvov pldnov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000
v Slovenskej republike, vypracovanou Statnou ochranou prirody v roku 2014 pre vietky
posudzované varianty a so zohladnenim uvedenych pripomienok, odpori¢ame
konzultovat’ so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky.®

,,2.2.15. Prvky navrhované na zmiernenie vyznamnych negativnych vplyvov na CHVU
Volovské vrchy je potrebné zapracovat’ do prislusného variantu. Vyrazy ,.kompenzaéné*
a zmiernujuce* opatrenia tykajice sa primeraného posudenia pouzivat’ podl'a metodiky
uvedenej v predchadzajiicom bode.*

,,2.2.16. Jednoznacne determinovat’ trvanie mimohniezdneho obdobia.

Komentar sekcie k Specifickym poziadavkam ¢. 2.2.14; 2.2.15 a 2.2.16: poziadavky sa
tykaji hodnotenia vplyvov na uzemia eurdpskej sustavy Natura 2000 (primeraného
postidenia). Uvedené poziadavky boli prerokované dia 16. 04. 2018 medzi Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky aspracovatelmi sprdvy o hodnoteni
a primeraného posudenia. Vysledky z rokovania autori doplnili do oboch dokumentécii.
S doplnenim informacii do spravy o hodnoteni a primeraného posudenia sekcia suhlasi,
upozorituje vSak na nespravne vypocty v primeranom posudeni, kde sa uvadzaji
ovplyvnenia dvoch parov kuvicka vrab¢ieho zo 130 — 155 parov ako cca 0,7 % a jedného
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paru vcelara lesného z 40 — 50 parov ako menej ako 1 %. Uvedené informécie pozaduje
opravit’.

Sekcia povazuje upravenu spravu o hodnoteni a upravené primerané posudenie za
prijatelné. Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody poklad4 za vhodnejsi variant 2, ktory je
v sprave o hodnoteni vyhodnoteny taktiez ako optimalny.

Do zéverecného stanoviska pozaduje zapracovat’ nasledovné podmienky, ktoré bude
potrebné premietnut’ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie:

- Mal¢ zachyty vody v blizkosti dotknutych vodnych tokov (Perlového potoka,

KojSovského potoka a potoka Ida) na podporu miestnej populédcie obojzivelnikov

a plazov (potravna baza napr. pre bociana ¢ierneho). Vo vysSom stupni projektovej

pripravy budu tvorit’ samostatnu Cast’ projektu, ktory bude realizovany v spolupraci

odbornikov na obojzivelniky a plazy, SOP SR a majite'mi pozemkov;
- Umiestnenie hniezdnych budok pre sovy dlhochvosté v pocte 4, potiky kapcavé

v pocte 8, muchare sivé v pocte 2, muchariky bielokrké v poéte 6 a muchariky malé

v pocte 2 na vhodnych miestach v lesnych porastoch, ktoré budi spresnené vo

vysSom stupni projektovej pripravy a budi tvorit’ samostatni Cast’ projektu, ktora

bude realizovana v spolupraci so SOP SR;
- ZlepSenie stavu psicovych porastov (biotop Tr 8) na Uzemi KojSovskej hole

v spolupraci so SOP SR, vo forme odstranenia invaznych druhov, kosenia

a vypasania;

- Z Variantu 2 odstranit’ vodni nadrz AN2 a povazovat’ ju len za zalozny zdroj, ak
existujuci zdroj AN1 a navrhovany zdroj AN3 nebudu postacovat’.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli zohladnené v casti VI.3., resp. VI.4. tohto
zaverecného stanoviska.

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy lesného
hospodarstva, (list ¢. 1407/2018-720, 6234/2018, zo dna 12. 03. 2018) —z pohladu
ochrany lesnych pozemkov preferuje realizaciu variantu 1. Na lesné porasty by mal
variant 1 najmens$i negativny vplyv, ktory prinesie mens$iu plochu vyrubu lesnych
porastov anajmenej zasiahne do citlivych Casti, ako s ochranné lesy alebo lesy
osobitného urcenia.

Vyhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania vplyvov na Zivotné _prostredie:
S pripomienkou je mozné suhlasit, z hladiska porovnania variantov, z pohladu zdasahov
do lesnych porastov na lesnych pozemkoch je zrejmé, Ze by mala mensi nepriaznivy vplyv
realizacia variantu 1, ktory by si vyZiadal mensSiu plochu vyrubu lesnych porastov
v§eobecne a taktiez mensie zasahy do citlivejsich casti, ako su ochranné lesy alebo lesy
osobitného urcenia, lesné porasty s vysokou ekologickou hodnotou a pod. Realizacia
variantu 2 by znamenala vicsiu plochu vyrubu lesa vseobecne. Avsak na realizaciu sa
odsuhlasuje na zaklade uskutocneného multikriterialneho hodnotenia a vyhodnotenia
predpokladanych — vplyvov, vramci ktorého boli zohladnené a vyhodnotené
predpokladané vplyvy na vsetky zlozky Zivotného prostredia, variant 2. Stanovisko
napriek tomu bolo zohladnené v casti VI.3., resp. VI.4. tohto zaverecného stanoviska.

Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-KE-OSZPI-
2018/014329, zo dna 15. 03. 2018) — ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie vydava nasledovné stanovisko:

Za usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny:
Hodnotenie uzemia z hladiska ochrany prirody a krajiny — V izemnej pOsobnosti
Spravy Narodného parku a Biosférickej rezervacie Slovensky kras je dotknutym tizemim
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k. 0. obce Zlata Idka. LS je navrhovana v CHVU Volovské vrchy (SKCHVUO036), ktoré
bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR &. 196/2010, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
tizemie Volovské vrchy. Na tizemi CHVU Volovské vrchy plati prvy stupen Gizemnej
ochrany v zmysle zidkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) a obmedzenia
vyplyvajice z jeho vyhlasovacieho predpisu.

Hodnotenie spravy o hodnoteni z hladiska ochrany prirody a krajiny — Obsah
arozsah spravy o hodnoteni, mapové podklady a stadie, ktoré su jej sucastou, su
spracované dostatocne.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia — Podmienky
a poziadavky rozsahu hodnotenia su z hladiska ochrany prirody a krajiny spracované
dostatocne.

Na zaklade vysledkov posudzovanych variantov 1 a 2 vyhodnotenych v predlozene;j
sprave o hodnoteni vyplyva, Ze obidva varianty majii vyznamne negativny vplyv na
faunu a floru. Ich realizacia by predstavovala nadmerny zasah do lesnych porastov, to
znamena odlesnenie tychto ploch, stratu na plneni ich mimoprodukénych funkeii, stratu
biotopov druhov zijucich v dotknutom tzemi, preto odporti¢ame prehodnotit’ nulovy
variant, ktory z pohl'adu ochrany prirody a krajiny nepredstavuje vyznamne negativny
vplyv na lesné porasty, faunu a floru.

Aj napriek tvrdeniu, ktoré je uvedené v kapitole X. ,,VSeobecné zrozumitel'né
zaverecné zhrnutie - variant s prehodnotenim zariadeni* (str. 168) predlozenej spravy o
hodnoteni, cit.: ,, Treba si uvedomit, Ze staré dopravné zariadenia, ktoré boli postavené
v minulosti spliali do urcitej miery technické parametre moderného strediska platné v
dobe ich vystavby a prevadzky. Zariadenia dosluzili a nie najstastnejsie rieSenie celého
strediska si v sucasnosti Ziada ich vymenu a splnenie podmienok moderného strediska
vyzaduje aj celkovii zmenu koncepcie strediska. Z wuvedenych dovodov prisiel
navrhovatel’ s predloZenim posudzovaného projektu. Tomuto stavu ciastocne zodpoveda
posudzovany variant 2, s tym rozdielom, Ze navrhovany variant 2 riesi prediZenie
sedackovej lanovky do doliny potoka Ida a na vrchol KojSovskej hole, vratane dalsich
dopravnych zariadeni a zjazdoviek, ktoré su nevyhnutné na vzdjomné prepojenie
jednotlivych casti LS. Z uvedenych dovodov tento variant (t.j. nulovy variant) nebol
zahrnuty do celkového hodnotenia.“ NemoZzno suhlasit’ s tym, aby nulovy variant nebol
zahrnuty do celkového hodnotenia, preto odporacame, aby bol postideny a vyhodnoteny
jeho vplyv na faunu a floru.

Vplyv na faunu je Sir§i ako len v navrhovanom aredli, ktory bol dokéazany
v zahrani¢nych Studiach (napr. LINNEL et al. 2000, ZEITLER, 2006), z toho dovodu
odporucame intenzivnej$i monitoring cicavcov (napr. netopiere, chranené Selmy) pred,
pocas a po zrealizovani navrhovanej &innosti v spolupraci so SOP SR.

Z hladiska zdujmov ochrany prirody sa odporuca priklonit' k nulovému variantu,
teda skor uvazovat’ s rekonsStrukciou jestvujucich lyZziarskych zariadeni a pridavnych
objektov, resp. navrhnit' nové trasy aobjekty v lokalitdich, ktoré¢ su v sti¢asnosti
odlesnené a ich rekreané vyuzitie nebude predstavovat’ ohrozenie pre kritériové druhy
vtakov CHVU ani pre prioritné biotopy.

Vyhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania _vplyvov _na _Zivotné _prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a floru sa zaobera kap. C.II1.7 a C.IIL.9 spravy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy na kritériové druhy vtikov v CHVU.
V sprave o hodnoteni je konstatované, Ze realizaciou navrhovanej cinnosti nedochadza
k Ziadnym vyznamnym negativnym vplyvom na faunu, floru a ich biotopy. Spracovatel
spravy o hodnoteni posudzovanii ¢innost konzultoval so zastupcami SOP SR, ktori sa
s hodnoteniami v sprave o hodnoteni stotoznili. Z hladiska vplyvov na CHVU Volovské
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vrchy je v sprave o hodnoteni a primeranom hodnoteni, ktoré tvori prilohu spravy o
hodnoteni konstatované: ,, Posudzovany projekt Skipark Kojsovska hola nebude mat ani
v jednom variante nepriaznivy vplyv na integritu iizemia sistavy Natura 2000 — CHVU
Volovské vrchy, nakolko nebola preukdazana pravdepodobnost’ vyznamného negativneho
vplyvu na hodnotené predmety ochrany CHVU (Pacenovsky, 2016, 2017).“ Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
urad cituje cast textu, v ktorom spracovatel’ spravy o hodnoteni vysvetluje, preco nebol
do celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,,variant s prehodnotenim zariadeni, ktoré
boli v minulosti vybudované, aviak sii mimo prevadzky . Urad chybne povazuje uvedeny
variant za ,,nulovy variant* a odporuca jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.I1.18 porovnanie variantov — kap. C.V.).

S odporucanim uradu na rozsirenie monitoringu aj na netopiere a chranené druhy
Seliem sa suhlasi. Podrobnejsie bude monitoring spracovany v samostatnom projekte
vdalsom stupni projektovej pripravy a podany na odsuhlasenie tiradu a SOP SR.
Stanovisko sa ciastocne akceptuje. PoZiadavky boli zohladnené v casti VI.3., resp. VI.4.
tohto zaverecného stanoviska.

Za usek Statnej vodnej spravy:

S predlozenou spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sthlasi za dodrzania
nasledovnych podmienok:

1. Pri realizacii prac ziada dodrzat podmienky rozhodnutia Kosice — vidiek ¢. ZP —
41/1993 — Ku zo dna 17. 02. 1993. Zaroven upozoriiuje na povinnost’ dodrziavat’
rezim hospodarenia v ochrannych pasmach vodarenskej nadrze Bukovec, stanoveny
citovanym rozhodnutim;

2. Z dbévodu, Ze navrhovana ¢innost’ zasahuje do ochranného pasma III. st. vodného
zdroja vodnej nadrze Bukovec, je potrebné pocas prevadzky vykonat monitoring
kvality a kvantity podzemnych a povrchovych vdod v blizkosti vSetkych objektov
nakladajtcich s latkami, ktoré mozu zhorsit’ kvalitu vod;

3. Je potrebné vypracovat plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
havarijnych stavov s tUnikom nebezpecnych latok do podzemia a postup na
odstranenie tychto stavov v pripade ich vzniku.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. PoZiadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI4. tohto zaverecného

stanoviska.

Za usek odpadového hospoddarstva

Z hladiska odpadového hospodarstva upozoriiuje na povinnosti vznikajuce pri
zhromazd’'ovani nebezpe¢nych odpadov updvodcu odpadu, ak zhromazd'uje vicsie
mnozstvo ako 1 tona nebezpecnych odpadov ro¢ne, k Comu je potrebny sthlas organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva podla § 97 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Pocas vystavby je predpoklad vzniku védcSieho mnoZstva zeminy z vykopov pre
jednotlivé objekty stanic OHDZ pre stoZiarové pétky, pre vykopy na siete, akumula¢né
nadrze, vystavbu parkovisk a terénne Upravy. Navrhovatel uvadza, ze vykopova zemina
bude podla potreby pouzitd na spitné zasypy, prebytok zeminy bude rozprestrety
a pouzity v okoli OHDZ, udolnych a vrcholovych stanic. Nekontaminovana zemina a iny
prirodzene sa vyskytujuci material vykopany pocas stavebnych prac, sa pouzije na ucely
vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol vykopany.

Nakol'ko je predpoklad skladovania vykopovej; zeminy v priebehu realizacie
vystavby upozoriiujeme navrhovatel'a zameru, Ze je potrebné predtym poziadat’ Okresny
urad v sidle kraja o udelenie sthlasu na skladovanie vykopovej zeminy pre pdvodcu
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odpadu podla § 97 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Akceptuje
sa. Poziadavka suvisi s konaniami o povoleni navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Charakterom ide o poZiadavku na dodrZiavanie vSeobecne zavdznych
platnych pravnych predpisov a noriem, technickych predpisov a STN, ktoré si budu
uplatiovat’ prislusné dotknuté organy v tychto konaniach, neboli preto osobitne
premietnuté v casti VI.3., resp. VI.4. tohto zaverecného stanoviska.

Za usek ochrany ovzdusia

Samotna prevadzka nepredstavuje novy staciondrny zdroj znecistovania ovzdusia.
Hlavnym zdrojom znecist'ovania ovzdusia bude doprava. Za usek Statnej spravy ochrany
ovzdusia k predlozenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Zaver: Zhladiska zéujmov S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti, nakol’ko z hl'adiska zdujmov ochrany prirody zamer
predstavuje pravdepodobne vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie a odporuca
uvazovat’ s nulovym variantom, ktory predstavuje sucasny stav vyuzitia lyZziarskeho
strediska.

Vyvhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania _vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a floru sa zaobera kap. CIIL.7 a CIIL9 spravy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy na kritériové druhy vtikov v CHVU. V
sprave o hodnoteni je konstatované, Ze realizaciou navrhovanej cinnosti nedochadza k
Ziadnym vyznamnym negativnym vplyvom na faunu, floru a ich biotopy. Spracovatel
spravy o hodnoteni posudzovanii cinnost' konzultoval so zastupcami SOP SR, ktori sa s
hodnoteniami v sprave o hodnoteni stotoznili. Z hladiska vplyvov na CHVU Volovské
vrchy je v sprave o hodnoteni a primeranom hodnoteni, ktoré tvori prilohu spravy o
hodnoteni konstatované: ,, Posudzovany projekt Skipark Kojsovska hola nebude mat ani
v jednom variante nepriaznivy vplyv na integritu tizemia stistavy Natura 2000 — CHVU
Volovské vrchy, nakolko nebola preukdazana pravdepodobnost’ vyznamného negativneho
vplyvu na hodnotené predmety ochrany CHVU (Pacenovsky, 2016, 2017).“ Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
urad cituje cast textu, v ktorom spracovatel spravy o hodnoteni vysvetluje, preco nebol
do celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,,variant s prehodnotenim zariadeni, ktoré
boli v minulosti vybudované, aviak sii mimo prevadzky . Urad chybne povazuje uvedeny
variant za ,,nulovy variant* a odporuca jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.I1.18 porovnanie variantov — kap. C.V.).

S odporucanim uradu na rozsirenie monitoringu aj na netopiere a chranené druhy
Seliem sa suhlasi. Podrobnejsie bude monitoring spracovany v samostatnom projekte v
dalsom stupni projektovej pripravy a podany na odsihlasenie tiradu a SOP SR.
Stanovisko sa ciastocne akceptuje. Poziadavky boli zohladnené v casti VI.3., resp. VI 4.
tohto zaverecného stanoviska.

Okresny urad KoSice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-KS-
OSZP-2018/003899, zo dna 22. 03. 2018)

Stanovisko useku ochrany ovzdusia:

Samotna prevadzka nepredstavuje novy zdroj znecistenia ovzdusia v zmysle zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov. Dopravné zariadenia st na
elektricky pohon, obsluzné objekty budu vykurované prostrednictvom elektrickej
energie. Hlavnym zdrojom znecistenia ovzdusia, suvisiacimi s prevadzkou lyziarskeho
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strediska je doprava. Celkovy prispevok emisii z dopravy spojenej s prevadzkou
lyziarskeho strediska na celkovu imisnua situdciu mozno pri doprave cez obec Zlata Idka
klasifikovat’ ako mierny. K predlozenej sprdve o hodnoteni vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie z hl'adiska ochrany ovzdusia nema pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Stanovisko useku Statnej vodnej spravy:

V suvislosti s uvazovanou likvidaciou splaskovych odpadovych véd z objektov
v dolnej casti lyziarskeho strediska v k. 0. Zlatd Idka prostrednictvom CcCistiarne
odpadovych vod (dalej len ,,COV*) s vyptstanim preéistenych odpadovych vod do
povrchovych vod vzhl'adom na situovanie v ochrannom péasme III. st. vodnej nadrze
Bukovec nesuhlasi. Odportca prehodnotit’ moznost’ napojenia na verejnu kanalizaciu v
obci Zlatd Idka, hoci v stcasnosti v dotknutej lokalite nie je vybudovana verejna
kanalizécia, prip. moznost’ zriadenia vodotesnej Zumpy.

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie. Problematike sa podrobne venuje kap. C.I11.5 spravy o hodnoteni.
Podla pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprdave
o hodnoteni, navrhované riesenie bolo vybrané ako najvhodnejsia technologia do
klimatickych podmienok rieSeného uzemia, aj vzhladom na citlivost vizemia (OP III. st.
vodnej nddrze Bukovec) a ich kapacita je dimenzovana na vyssie uvdadzané maximalne
mnozstva splaskovych odpadovych vod. V dolnej casti LS budu odpadové vody
z jednotlivych novych zariadeni (1, 2, 3) sistredené do novej COV s membrdanovym
bioreaktorovym (MBR) systémom separdcie a po vycisteni vyustené do potoka Zlata
Idka. Objekt COV bude umiestneny v blizkosti objektov tidolnej stanice SLDI1. Ucinnost
tejto COV dokladovand certifikovanymi laboratérnymi rozbormi vody na vystupe z COV
Jje na tirovni 97 — 99 %. Objekty osadené nad tviroviiou COV budii odkanalizované
gravitacnou kanalizdaciou do COV. Napojenie na existujiicu kanalizéciu je sice technicky
mozné, zial kanalizacia a existujiica COV sii v zlom technickom stave a samotné sii
zdrojom znecistenia potoka Ida. Dalsou moznostou je vybudovanie vodotesnej Zumpy,
ako navrhuje urad. Podrobnosti budu riesené v dalsom stupni projektovej pripravy
Jjednotlivych stavebnych objektov po konzultaciach s uradom. Stanovisko sa akceptuje.
Pripomienky a poziadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI9.4. tohto zdaverecného
stanoviska.

Stanovisko useku odpadového hospodarstva:
Z hladiska odpadového hospodarstva k sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa berie na vedomie.

Stanovisko uiseku ochrany prirody a krajiny:

Na posudzovanej lokalite (k. . Zlata Idka) plati 1. stupen uzemnej ochrany v zmysle
zédkona o ochrane prirody a krajiny. Dotknuté izemie sa nachiadza v CHVU Volovské
vrchy, ktoré bolo vyhlasené Vyhlaskou MZP SR &. 196/2010 zo 16. aprila 2010 na el
zabezpeCenia priaznivého stavu biotopov druhov vtdkov eurdpskeho vyznamu
a biotopov stahovavych druhov vtdkov a zabezpecenia podmienok ich prezitia
a rozmnozovania. Na zaklade vysledkov posudzovanych variantov 1 a 2 vyhodnotenych
v predloZzenej sprave o hodnoteni vyplyva, Ze obidva varianty maji vyznamny negativny
vplyv na faunu a fléru. Ich realizdcia by predstavovala vysoky zasah do lesnych
porastov, to znamena odlesnenie tychto ploch, stratu na plneni ich mimoprodukénych
funkcii, stratu biotopov druhov zijucich v dotknutom tzemi. Z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny odporaca priklonit’ sa k nulovému variantu, teda skor uvazovat
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s rekonstrukciou jestvujucich lyziarskych zariadeni a pridavnych objektov, resp.
navrhnat’ nové trasy a objekty v lokalitach, ktoré su v sucasnosti odlesnené a ich
rekreacné vyuzitie nebude predstavovat’ ohrozenie pre kritériové druhy vtdkov CHVU
ani pre prioritné biotopy. Pri vybere z dvoch posudzovanych variantov 1 a 2 sa priklana
k variantu 2, ktory dosiahol priaznivejSie hodnotenie.

Vyvhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Problematikou vplyvov na faunu a floru sa zaobera kap. CIIL7 a C.II.9 sprdavy o
hodnoteni. Samostatne boli vyhodnotené vplyvy na kritériové druhy vtikov v CHVU.
V sprave o hodnoteni je konstatovane, Ze realizaciou navrhovanej cinnosti nedochadza
k Ziadnym vyznamnym negativnym vplyvom na faunu, floru a ich biotopy. Spracovatel
spravy o hodnoteni posudzovanii ¢innost konzultoval so zdstupcami Stdtnej ochrany
prirody a krajiny Slovenskej republiky, ktori sa s hodnoteniami v sprave o hodnoteni
stotoznili. 7 hladiska vplyvov na CHVU Volovské vrchy je vsprave o hodnoteni
a primeranom hodnoteni, ktoré tvori prilohu spravy o hodnoteni konStatované:
Posudzovany projekt Skipark Kojsovska hola nebude mat ani vjednom variante
nepriaznivy vplyv na integritu vizemia siustavy Natura 2000 — CHVU Volovské vrchy,
nakolko nebola preukdzand pravdepodobnost' vyznamného negativneho vplyvu na
hodnotené predmety ochrany CHVU (Pacenovsky, 2016, 2017). Podla pisomného
vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni, urad cituje
cast textu, v ktorom spracovatel spravy o hodnoteni vysvetluje, preco nebol do
celkového hodnotenia zahrnuty variant - ,,variant s prehodnotenim zariadeni, ktoré boli
v minulosti vybudované, avsak sii mimo previdzky*“. Urad chybne povazuje uvedeny
variant za ,,nulovy variant“ a odporuca jeho posudzovanie. Nulovy variant bol v sprdave
o hodnoteni vyhodnoteny (kap. C.11.18 porovnanie variantov — kap. C.V.).

S odporucanim uradu na rozsirenie monitoringu aj na netopiere a chranené druhy
Seliem sa suhlasi. Podrobnejsie bude monitoring spracovany v samostatnom projekte
v dalsom stupni projektovej pripravy a podany na odstihlasenie tiradu a Stdtnej ochrane
prirody a krajiny Slovenskej republiky. Stanovisko sa ciastocne akceptuje. Poziadavky
boli zohladnené v casti VI.3., resp. VI1.4. tohto zaverecného stanoviska.

Okresny urad KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-KS-PLO-
2018/003790, zo dna 02. 03. 2018) — z predloZenej dokumentacie a vlastnym Setrenim
zistil, Ze predmetna stavba aroz$irenie lyziarskeho strediska na KojSovskej holi ma
prechadzat’ lesnymi pozemkami. V sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie st navrhnuté a posidené mozné varianty a to variant A, variant B
a variant C. Okresny urad KoSice - okolie, pozemkovy alesny odbor posudil mozné
varianty najmid podla § 5 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®).

Podla § 5 ods. 2 zékona o lesoch pri vyuZzivani lesnych pozemkov na iné ucely ako
na plnenie funkcii lesov sa:

- chrania lesné pozemky najmé v ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia;

- pouzije len nevyhnutne potrebnd lesnych pozemkov a obmedzuje sa naruSanie
celistvosti lesa;

- neobmedzuje vyuzivanie funkcii okolitého lesa;

- zabezpeCuje, ak je to ucelné a technicky wuskutocnitelné, skryvka
organomineralnych povrchovych pddnych horizontov a opatrenia na jej hospodarne
vyuzitie;

- vykonava rekultivacia lesnych pozemkov po skonceni ich vyuZitia na iné tcely;

- umiestiiuju prieseky v lese tak, aby bol les ¢o najmenej ohrozovany vetrom.
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Navrhuje realizéciu variantu A, ktory prinesie najmensiu plochu vyrubu lesnych

porastov. Tento variant najmenej zasiahne do lesov ochrannych, lesov osobitného
uréenia a lesov s najvyssou ekologickou hodnotou.

Pozaduje dodrziavat tieto podmienky:

usmernit’ vyrub tak, aby bola nova porastova stena ¢o najviac odolna voci biotickym
a abiotickym Skodlivym ¢initelom,;

vykonat' tazbu tak, aby vznikli ¢o najmensie Skody na zostdvajicom poraste,
podnom kryte a pod.;

minimalizovat’ nariSanie svahu pri budovani zjazdoviek, stavieb atd’.;
minimalizovat’ narusenie povrchu pody;

pri svahoch ohrozenych erdziou vykonat’ meliora¢né opatrenia.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI1.4. tohto
zdverecného stanoviska.

Okresny urad Gelnica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, (list ¢. OU-GL-OSZP-
2018/000354/Tu, zo dna 16. 03. 2018) — za oblast’ ochrany a raciondlneho vyuzivania
vod dava nasledovné stanovisko:

1.

Zo zverejnenych variantov je z hladiska ochrany vod prijatelnejsi variant 2
s ohl'adom na ochranu vyuzivan¢ho vodarenského toku Perlovy potok, avSak aj
v tomto pripade je riziko vplyvu na kvalitu vody v tomto toku ¢innostou v pasme
ochrany vodarenského zdroja vody III. stuptia vplyvom kumulécie lyziarov v
Tokarni a pripadného neregulovaného pohybu lyziarov v udolnej stanici LV9
(vozidla, hygienické zariadenia). Osadenie chemického WC pre obsluhu je
nedostatoéné (rovnako likvidovanie jeho obsahu v malych vlastnych COV), vhodné
je osadit WC aj pre lyziarov s vodotesnou Zumpou v dostato¢nej vzdialenosti od
toku (s kontrolnym vrtom na overenie tesnosti). Predpoklada, Ze najvhodnejSim
rieSenim dopravy je vybudovanie zachytného parkoviska pod odbernym objektom
vody pre verejny vodovod Gelnica — Jaklovce — Margecany a zabezpecenie
kyvadlovej dopravy do strediska;

Podl'a evidencie uradu existujica COV a odlucovaé ropnych latok (dalej len
»ORL®) pri chate Erika, podzemné zdroje vody pre objekty, ani existujuca
akumulacnd nadrz na KojSovskom potoku, na ktora sa odvolava zamer,
pravdepodobne nie su povolenymi vodnymi stavbami, nie je vydané platné
povolenie na zvlastne uzivanie povrchovych a podzemnych véd - na odber vod
podzemnych a povrchovych vdd, na vypusStanie splaSkovych odpadovych a vod
z povrchového odtoku po cisteni do podzemnych vod orgdnom Statnej vodnej
spravy. Na uzemi okresu Gelnica je prislusnym Specidlnym stavebnym uradom pre
vodné stavby (hradze, zachyty pramenov a vodovody, odber povrchovych vod s
prislusnymi rozvodmi, Cistiarne odpadovych vod a Cerpacie stanice) Okresny trad
Gelnica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie;

Upozoriiuje, Ze vydanie povoleni organu Statnej vodnej spravy na zvlastne uzivanie
podzemnych a povrchovych vod pred povolenim vodnych stavieb alebo sucasne
s vydanim stavebnych povoleni na vodné stavby a taktieZ samotné¢ povolenie na
uskuto¢nenie vodnych stavieb je nevyhnutnou podmienkou pre povolenie ostatnych
stavieb, ktoré su zasobované vodami alebo st odkanalizované. Uz pocas pripravy
stavby hradzi je povinnostou plnit’ povinnosti technicko-bezpe¢nostného dohl'adu
vodnych stavieb (§ 56 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zékon) (d’alej len ,,vodny zakon*));
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4. Opét upozornuje, ze vSetky existujuce i navrhované zariadenia a ¢innosti uvedené
v zamere v povodi KojSovského potoka, ktory je vodarenskym tokom vyhladovo
uréenym pre zabezpeCenie obyvatel'stva pitnou vodou, je nutné povazovat za
docCasné, vratane stavieb, limitované obdobim zacatia pripravy vyuzitia vodného
toku pre vodarenské ucely;

5.V ramci d’alSich konani je stavebnik povinny vysporiadat’ sa s pripravou podmienok
aso sposobom pouZivania nebezpeénych latok (skladovanie, dopiianie
prevadzkovych tekutin do mobilnych prostriedkov a pod.) tak, aby bola zabezpecena
ochrana vodarenskych zdrojov a tiez splnené povinnosti podl'a § 39 vodného zdkona
a vyhlasky MZP ¢&. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani
s nebezpeCnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorsenia vod. Pre pouzivanie pohonnych latok a olejov je potrebné
zabezpecit’ ekologické druhy;

6. Deklarovand zasada, ze sa nebudu pouzivat’ chemické ¢inidla na vyrobu technického
snehu, musi byt dodrzana a tiez nesmi byt chemické ¢inidld pouzivané ani pri
priamej Uprave zjazdovych alebo bezeckych trati (salmiak a pod.);

7. Pre COV je potrebné vybrat' technoldgiu s vysokou wginnostou aj v nizsich
teplotach, pocas zimy budi najviac zat'azené produkciou splaskovych odpadovych
vod;

8. Pre postdenie mozného zvySenia vplyvu na kvalitu vody v Perlovom potoku
¢innost’ami v stredisku v buducnosti budua sluzit” dlhodobé sledovania kvality vody
v toku Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a.s., Poprad;

9. Pri vystavbe strediska je nutné minimalizovat’ terénne upravy a odlesiiovanie uzemia
v pasme ochrany III. st., ktoré posobi na schopnost’ izemia udrzat’ dazd’'ové vody v
uzemi, tym aj na akumuléciu podzemnych vod, vydatnost’ zdroja vody a zdkal vody
v toku pocas dazd’ov. Cinnost’ v pasme ochrany III. stupiia bude povinny stavebnik
pocas vystavby koordinovat so spravcom odberného objektu (Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolocnost’, a.s.) a sprdvcom pasma ochrany III. stupna
(SVP, 8. p.).

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko

sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI.4. tohto

zdverecného stanoviska.

Okresny urad Spi§ska Nova Ves, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list
¢ OU-SN-OCDPK-2018/003988, zo diia 05. 03. 2018) — nema namietky k predmetnej
sprave o hodnoteni, pretoze navrhovanymi ¢innostami nebude priamo dotknuta cesta III.
tr. €. 3281 v obci KojSov, ani cesta II. tr. €. 546, ktora prechadza mestom Gelnica.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: MZP SR
berie stanovisko na vedomie.

Okresny urad Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. 2018/003449, zo dna
27. 02. 2018) — spracovatel’ spravy o hodnoteni povazuje za optimalny variant ¢. 2.
Vychadza pri tom z matematického vypoctu miery vplyvov variantov €. 1 a €. 2 (tabul'ka
&. 36) a porovnania vysledkov. Urad je nazoru, Ze na zaklade spravneho vypodtu je
priaznivejsi variant €. 1, ktory v spravnom matematickom sucte dosahuje vysledok 290
(nie 343) oproti variantu ¢. 2, ktorého vysledok je 315. Dané vyhodnotenie povazuje vo
veci za zasadné, nakol’ko variant €. 1 je priaznivejsi pokial’ sa jedna o hodnotenie jeho
vplyvu na lesy ako aj podl'a posudenia tunajSieho Uradu ako dotknutého orgédnu Statnej
spravy lesného hospodarstva. V zmysle uvedeného povazuje za potrebné predmetnu
spravu vo vyslednom hodnoteni jednotlivych varianty prepracovat. V ostatnom nema
vocCi tejto sprave namietky.



Strana ¢. 21 zaverecného stanoviska ¢. 1792/2018-1.7/pl (61398/2018, 61407/2018), zo dna 12. novembra
2018

Vyvhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Pripomienka sa akceptuje Cciastocne, nakolko z hladiska porovnania variantov,
z pohladu zdasahov do lesnych porastov na lesnych pozemkoch je zrejmé, Ze by mala
mensi nepriaznivy vplyv realizdacia variantu 1, ktory by si vyziadal mensiu plochu vyrubu
lesnych porastov vseobecne a taktiez mensie zasahy do citlivejsich casti, ako su
ochranné lesy alebo lesy osobitného urcenia, lesné porasty s vysokou ekologickou
hodnotou a pod. Realizacia variantu 2 by znamenala vicsiu plochu vyrubu lesa
vSeobecne. Na zaklade uskutocneného multikriterialneho hodnotenia a vyhodnotenia
predpokladanych — vplyvov, vramci ktorého boli zohladnené a vyhodnotené
predpokladané vplyvy na vSetky zloZky Zivotného prostredia, sa na realizdaciu
odsuhlasuje variant 2. Stanovisko bolo zohladnené v casti VI.3., resp. VI4. tohto
zdverecného stanoviska.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Spisskej Novej Vi (list ¢. HZP-
1115/484/201/-1327/2018, zo dna 23. 03. 2018) — odporuca realizdciu navrhovanej
¢innosti v predlozenom variante €. 2. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti ziada:
- zabezpecit, aby prevadzkou predmetnej stavby nebola zhorSend kvalita Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov obci, cez ktoré bude rieSeny pristup ku LS, a to tak,
- zabezpecCit, aby prevadzkovanie predmetnej stavby nemalo negativny vplyv na
kvalitu, vydatnost, resp. zdravotnii nezdvadnost povrchového vodného zdroja
Perlovy potok, ktory slizi na hromadné zisobovanie pitnou vodou pre mesto
Gelnica a obce Jaklovce a Margecany.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poZiadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI.4. tohto
zaverecného stanoviska.

Vychodoslovenskd voddrenskd spolocnost’, a.s. (list ¢. 18642/2018/Ga/O/UVR, zo
dna 08. 03. 2018) - K predlozenej ziadosti zaujima nasledovné stanovisko:

Z hl'adiska koncepcie rozvoja predmetného tizemia predlozenu spravu o hodnoteni
berie na vedomie. Z hladiska poziadaviek navrhovatela na spolocnost’ v ramci
zasobovania pitnou vodou a odkanalizovania izemia uvadza nasledovné:

Pri realizacii pozaduje dodrziavat’ zasady v ramci rozhodnutim (&. ZP-41/1993-Ku,
zo dia 17. 02. 1993) vymedzenych pasmom hygienickej ochrany vodarenskej nadrze
Bukovec. V stanovenom ochrannom pasme III. stupiia sa zaroven nachadza ochranné
pasmo II. stupfia pre vodarensky zdroj Stard S$tolna, ktory spoloCnost vyuZziva pre
zasobovanie pitnou vodou obyvatel'ov obce Zlata Idka.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poziadavky boli premietnuté v casti VI.3., resp. VI.4. tohto
zaverecného stanoviska.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, (list ¢. CS SVO OZ KE 248/2018/88,
zo dna 05. 03. 2018): Z hl'adiska zaujmov organizacie k predloZenej sprave o hodnoteni
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie zaujimame nasledovné stanovisko:
Z hladiska koncepénych zdmerov vodného hospodarstva k sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Z hladiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu vodnych tokov
a protipovodiiovej ochrany uvadza nasledovné: S navrhovanou ¢innostou, v k.4. Zlata
Idka, KojSov a Gelnica, v zmysle postudenia podl'a predlozenej spravy, je mozné sthlasit’
s variantom 2, ktory bol vyhodnoteny ako optimalny, za predpokladu dodrzania
nasledovnych podmienok a pripomienok:
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V stanovisku ¢. CS SVP OZ KE 1825/2016/255 zo dia 08. 11. 2016 k zameru
organizacia uviedla, ze s realizéciou predlozeného zameru, podl'a predlozenych variant
A, B, C a A-upraveny (podla mapovych priloh uvedené¢ho zameru), nie je mozné
suhlasit’ z nasledujucich dovodov:

1. Predlozené varianty su navrhnuté v rozpore s rozhodnutim byvalého Okresného
tiradu Zivotného prostredia Kosice — vidiek, &. ZP-41/1993-Ku, zo diia 17. 02. 1993 pre
OP VN Bukovec, kde v ¢asti ,,Pasmo hygienickej ochrany 3. stupna“ bod d) 3 Ostatna
¢innost’ je uvedené: ,,Zdkaz vystavby alebo rozSirovania zjazdoviek a lyziarskych
terénov*.

Podl’a predlozenej spravy o hodnoteni vplyvov navrhovana ¢innost’ vo variante 1 a 2
v OP VZ III. stupna VN Bukovec nerozsiruje zjazdovky a lyziarske terény v tomto
uzemi. Navrhované rieSenie len predlzuje sti¢asni SLD az po cestu nad Zlatou Idkou.
Zjazdovka Z2 — prepojenie zjazdovky Z1 srekreanym aredlom Hutné stavby, je
v porovnani s nulovym variantom rekonsStrukciou zjazdovky. Uvedené organizacia
akceptuje.

Zaroven rozhodnutie byvalého Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi,
¢. 1405/1/85-1986 vod., zo dna 10. 02. 1986 pre ochranné pasmo vodného zdroja
Perlovy potok (Tokaren) — Gelnica stanovuje podmienky pre pasmo hygienickej ochrany
2. a 3. stupna, kde sa zakazuje: ,,stavebna ¢innost, ktora by ohrozila vydatnost’ resp.
zdravotnii nezavadnost’” vodného zdroja“. Pri jednotlivych variantoch su navrhované
akumulaéné nadrze AN2-objem 15 000 m’, AN3-objem 45 000 m’>, AN4-objem 15 000
m’, AN5-objem 12 000 m’, ¢o ma priamy vplyv na akumulaciu zrazkovych vod t.j. je
v rozpore s vyssie uvedenou podmienkou.

Vo variante 2 navrhovanej ¢innosti je vyluc¢ena vystavba parkoviska P2 v Perlovej
doline, navrhované su dve akumulaéné nadrze AN2-objem 15 000 m’, AN3-objem
45 000 m?, ktoré budii zasobované odberom vody vyhradne z Kojsovského potoka a su
situované mimo povodia Perlového potoka a mimo povodia Idy (vodné nadrz Bukovec),
v povodi KojSovského potoka. Uvedené organizécia akceptuje.

2. Vzhl'adom na malé spadové povodie nesuhlasi s budovanim — zvic¢Sovanim
objemu akumula¢nej nadrze na KojSovskom potoku (pri ,,nulovom variante* oznacena
ako AN1 o objeme 1 500 m®, pri ostatnych variantoch je tato AN oznatovana ako AN2
o objeme 15 000 m®). So zva&Senim objemu existujiicej nadrze na vodohospodarsky
vyznamnom vodnom toku_ KojSovskom potoku v obidvoch (novych) variantoch
oznadovanej ako AN2 o objeme 15 000 m’® je mozné suhlasit’ za predpokladu dodrzania
min. zostatkového prietoku na trovni Qs celorocne, Co predstavuje 17 l.s'. Dodrzanie
podmienky Ziada zdokladovat vhodnym vodomernym zariadenim. (Vo variante 2 je
celkova potreba cca 05 % nizSia ako pri variante 1). Sthlasi, pri dodrZani vysSie
uvedenej podmienky.

3. Nesuhlasi s budovanim technicky upravenych zjazdoviek z dévodu mozného
narusovania geologickych pokryvnych vrstiev, ktoré maju priamy vplyv na akumuléciu
zrazkovych vod. VyznamnejSie terénne upravy zjazdovych trati vo forme tuprav
prie¢nych sklonov sa nepredpokladaji, pdjde len o lokdlne drobné Upravy vécsich
nerovnosti. Vystavba stipov OHDZ bude realizovana pomocou kra¢ajuceho bagra, ktory
sa bude pohybovat’ v trase priescku OHDZ, t.j. nebude potrebné pre pristup stavby
realizovat’ d’alSie vyruby, resp. terénne upravy mimo staveniska. Pred samotnou
realizaciou zameru by mal byt vypracovany projekt protieréznych opatreni. Z hl'adiska
porovnania vplyvov variantov na horninové prostredie, geodynamické javy
a geomorfologické pomery ma variant 2 miernejSie vplyvy. Uvedené berie na vedomie,
projekt protier6znych opatreni Ziada predlozit’ organizacii k zaujatiu stanoviska.
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4. Ziada dodrzat povodnu Sirku existujucich zjazdoviek a lyziarskych vlekov, t.j.
suhlasit’ je mozné len s Gpravou jestvujucich zjazdoviek odstranenim samonaletovych
drevin. V ramci vSetkych variantov, vratane ,,nulového variantu® je potrebné prehodnotit’
zariadenia, ktoré boli v minulosti vybudované, avSak siu mimo prevadzky 20 a viac
rokov. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje uvazovat s ,nulovym variantom*
(mapova priloha ¢. 1 — safasny stav rekreacného vyuzitia rieSeného Uzemia), t.].
vyuzivat’ lyziarske stredisko v existujicom rozsahu. MZP SR v rozsahu hodnotenia zo
dna 01. 12. 2016 (¢.: 7774/2016-1.7/pl) urcilo pre d’alsie posudzovanie okrem variantov
1 a2 aj ,variant s prehodnotenim zariadeni* (nulovy variant), ktoré boli v minulosti
vybudované, avSak st mimo prevadzky. Uvedeny variant bol spolo¢ne s projektantom
vyhodnoteny sice ako realizovatelny, ale z pohl'adu komplexného dobudovania strediska
a funkéného prepojenia jednotlivych dopravnych zariadeni a zjazdoviek ho mozno
vyhodnotit’ ako absolutne nevhodny pre viziu projektu moderného lyziarskeho strediska
a do celkového hodnotenia tento variant nebol zahrnuty. Uvedené organizacia berie na
vedomie.

Dalej organizicia upozoriiovala, Ze navrhované vyuZitie Uzemia rozsirovanim
zjazdoviek, lyziarskych vlekov astym suvisiacich objektov a zariadeni, bude mat
zasadny vplyv na zmenu charakteru dan¢ho tizemia. Ocakavany dopad na dané uzemie
vyvolava potrebu prehodnotenia, resp. zmenu platnych rozhodnuti o ochrannych
pasmach a rezimu hospodarenia v nich.

V predlozenej sprave o hodnoteni je d’alej uvedené: Vzhl'adom na vysSie uvedené
Casti vyhodnotenia a odvolavky na spracované¢ kapitoly v sprave o hodnoteni
posudzovana Cinnost' bude mat’ len minimalny vplyv na zmenu charakteru daného
uzemia. Prehodnocovanie OP nie je potrebné ani podmienené realizdciou navrhovanej
¢innosti. Uvedené berie organizicia na vedomie, navrhovand Cinnost’ je vo vyrazne
prevaznej miere sustredena do povodia vodohospodarsky vyznamného vodného toku
KojSovsky potok, mimo povodia Perlového potoka a mimo povodia Idy (VN Bukovec).

5. Jednotlivé stupne PD, s detailnym technickym rieSenim navrhovanej ¢innosti,
planovanej v L. a II. etape ziada zaslat’ organizacii k zaujatiu stanoviska.

Zaver: Z hladiska poziadaviek ochrany vod pred znecistenim s navrhovanou
¢innostou, v k.u. Zlatad Idka, KojSov a Gelnica, v zmysle posudenia podla predlozenej
spravy, je mozné suhlasit’ s variantom 2, ktory bol vyhodnoteny ako optimdlny, za
predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok a pripomienok:

1. Planované COV navrhnat s vystupnymi parametrami zodpovedajiicimi imisnym
limitom v zmysle prilohy €. 5 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 269/2010 Z.
z.;

2. Odkanalizovanie zariadeni v dolnej Casti LS odporac¢ame navrhnut alternativou do
vodotesnej Zumpy, vzhl'adom na predpokladané vel'ké sezonne vykyvy v produkcii
odpadovych vod a tiez aj s ohl'adom na situovanie navrhovanych zariadeni v OP VZ
III. stupna VN Bukovec. ZneSkodiovanie zZumpovych vdd je potrebné zabezpecit’
v stulade s ustanovenim § 36 ods. 3 zakona o vodich vyvozom do Cistiarne
odpadovych vdd s kapacitnymi a technologickymi moznostami pre prijem tychto
vod;

3. Ujasnit’ navrhované vytistenie vy¢istenych odpadovych vod z navrhovanej COV pre
zariadenia dolnej Casti LS. V predlozenej sprave o hodnoteni v ¢asti B, kapitole II.,
bode 2., na strane 29 sa uvadza, ze vy¢istené vody z COV v dolnej ¢asti LS buda
vyustené do vsaku (alternativne méze byt vybudovanie Zumpy), pricom v Casti C,
kapitole III., bode 5, na str. 93 a 98 sa uvadza, e vy¢istené vody z COV v dolnej
casti LS budu vyustené do potoka Zlatd Idka (podl'a vodohospodarskej mapy sa
v predmetnom uzemi potok Zatd Idka nenachadza);
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4. Vramci predmetnej stavby posudit’ aktualny technicky stav existujucej COV pri
hoteli Erika. V pripade zlého technického stavu predmetnej COV navrhnit’ jej
rekonStrukciu;

5. V 1. stupni projektovej dokumentécie predmetnej stavby predlozit’ hydrogeologicky
posudok zaujmového uzemia, ktory preukaze vhodnost’ navrhovaného spdsobu
odvadzania vycistenych odpadovych vod znavrhovanych COV a ORL do
podzemnych vod prostrednictvom vsakov, z hl'adiska vplyvu zasakovanych vod na
kvalitu podzemnych vod;

6. Vramci predmetnej stavby pri existujucich parkoviskach zrekonstruovat ORL
a zabezpecit, aby dosahovali pozadovanu kvalitu v ukazovateli NEL do 0,1 mg/I;

7. Pri zasnezovani a Upravach zjazdoviek nepouzivat ziadne chemické pripravky na
upravu snehu;

8. Pristup kvleku LV9 v Perlovej doline zabezpecit kyvadlovou dopravou, bez
parkoviska pre osobné automobily.

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Stanovisko
sa akceptuje. Pripomienky a poZiadavky boli premietnuté v casti VI1.3., resp. VI1.4. tohto
zaverecného stanoviska.

Na zaklade spravy o hodnoteni ako aj zdverov z verejného prerokovania predlozila
v stlade s § 35 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov pisomné stanovisko verejnost’:

Pripomienky obcanov Zlatej Idky, cast Hutna ku SKI KojSovska hola

ENVIRONMENT:; podpisani: Viera Fil¢akova, Zlata Idka 216, 044 61 Zlata Idka,

Daniel Dianovsky, Zlati Idka 214, 044 61 Zlata Idka, Ing. Jaroslav Clovecko, Zlatd

Idka 215, 044 61 Zlata Idka (list zo dna 19. 03. 2018) — k investicnému zameru na

sprevadzkovanie a rozSirenie LS SKI KojSovskd hol'a predkladaji obcCania ¢asti Hutna,

obec Zlata Idka, nasledovné pripomienky a vyjadrenia:

1. ,,V poslednom obdobi sa LS SKI Erika neprevadzkuje z dovodu nedostatku snehu
pre obmedzenu moznost’ zasneZovania zjazdoviek a aj pre vysSie teploty v zimnom
obdobi, kedy ani zasneZzovanie nebolo mozné. Ak stredisko bolo v prevadzke boli
zjazdné zjazdovky len v KojSovskom sedle. Navstevnost sa pohybovala 500 -1000
0s0b. Zjazdnost' zjazdovky z KojSovského sedla k terajSej nastupnej stanici
sedackovej lanovky bola maximalne 5x za poslednych 20 rokov. Nakol'ko o vyuZiti
strediska mame najviacSie vedomosti (okrem predchadzajucich vlastnikov)
dovolujeme si predlozit naSe ndzory a pripomienky. Vyuzitie SKI Erika za
poslednych 20 rokov bolo odhadom na 60 %;

2. Od obdobia kedy toto stredisko bolo postavené cca v r. 1960 pribudlo na Slovensku
mnoZzstvo lyziarskych stredisk, priblizne 90. Zarovenl sa niekol’konasobne zvysila
mobilita navstevnikov do tychto stredisk. Preto nie je urcujuca poloha tohto
strediska pri krajskom meste. Lyziar si vyberie z mnoZstva stredisk, ktoré su
momentalne prevadzkované;

3. Kazda ¢innost’ v exteriéri zasahuje do zivotného prostredia, ktora toto prostredie
CiastoCne alebo uplne poskodi, a to vSetkych aspektoch zivotného prostredia, ktoré
sa nachadzaju v danom regione. Preto je nutné zhodnotit ¢o je potrebné takyto
zamer uskutoc¢nit’ aj vzhl'adom na klimatické podmienky v tomto regione;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru _posudzovania _vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Problematikou sucasnych klimatickych pomerov rieSeného uzemia sa zaobera kap.
C.I1.4. spravy o hodnoteni. Prislusny orgdn sa na zdklade celkového vysledku
uskutocneného procesu posudzovania vplyvov s udajmi prezentovanymi v sprdave
o hodnoteni stotoznil a vzhladom na ucel uskutocneného procesu posudzovania vplyvov
vzal vznesené pripomienky na vedomie.
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4. ,Vyuzitie prediZenia zjazdovky SP1 k nastupnému centru NCI (nadmorska vyska
613 m) bude velmi obmedzené, nakolko zjazdovka je situovand na juh, bez
moznosti zasnezovania;

5. Vybudovanie novej cesty okolo nastupného centra NCI1 a parkoviska P1 je
navrhnuté v tesnej blizkosti potoka Ida v III. ochrannom pasme;*

Vyvhodnotenie  MZP SR, odboru _posudzovania vplyvov _na Zivotné _prostredie:
Navrhovana cinnost je lokalizovana do ochranného pasma vodného zdroja Il st. vodnej
nadrze Bukovec. Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych
tokov (Perlovy potok, Kojsovsky potok a Ida) sa podrobne zaobera kap. C.IIL.5 spravy o
hodnoteni. Prislusny orgdan sa na zdklade celkového vysledku uskutocneného procesu
posudzovania vplyvov s udajmi prezentovanymi v sprave o hodnoteni stotoznil a vzal
vznesené pripomienky na vedomie.

6. ,Najbliz§ie stavby su pri nastupnom centre NCI1. Jedna sa o tri stavby na
individualnu rekreaciu (chaty);

7. V bode C.L11.5. V ,Hodnoteni je uvedené, ,Na zaklade vysSie uvedené¢ho
hodnotenia vplyvov na OP VZ III st. VN Bukovec nebudiu porusené¢ Ziadne
zakazané Cinnosti uvddzané v rozhodnuti, ktorymi su uréené podmienky OP a
posudzovana ¢innost’ moze byt v rieSenom uzemi realizovana v ktoromkol'vek z
posudzovanych variantov®. Toto vyjadrenie je v rozpore s rozhodnutim Okresného
tradu &. ZP-41/1993-Ku zo dita 17.2.1993, ktoré bolo zmenené rozhodnutim KUZP
Kosice ¢. 2005/00140 zo dia 11.4.2005. V III. ochrannom pasme vodnych zdrojov
je zadkaz vystavby alebo rozSirovania zjazdoviek a lyziarskych terénov.
Navrhovanym rozsirovanim sa jednozna¢ne porusi bod ¢. 1 a 3 rozhodnutia;*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru_posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Bod
C.IIL11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov na urbanny komplex a vyuZivanie zeme,
konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych
tokov sa podrobne zaoberd kap. C.IIL5 spravy o hodnoteni. Zjazdovka Z1 bola
trasovana tak, aby v ¢o najvicsom rozsahu zasahovala do starej nevyuZivane zjazdovky.
Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych tokov sa podrobne
zaobera kap. C.II1.5 spravy o hodnoteni. Podla predlozenej spravy o hodnoteni vplyvov
navrhovana cinnost' vo variante 1 a 2 v ochrannom pdasme vodného zdroja Ill. stupiia
vodnej nadrie Bukovec nerozsiruje zjazdovky a IlyZiarske terémy v tomto uzemi.
Navrhované rieSenie len predlzuje sucasnu SLD az po cestu nad Zlatou Idkou. Zjazdovka
Z2 — prepojenie zjazdovky ZI1 s rekreacnym arealom Hutné stavby, je v porovnani
s nulovym variantom rekonstrukciou zjazdovky. Uvedené akceptoval svojim stanoviskom
k sprave o hodnoteni aj Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik. Prislusny
organ sa s uvedenymi skutocnostami stotoznil a vznesent pripomienku neakceptoval.

8. ,,V bode C.IIL.11.5. V tomto bode ,,Hodnotenia* sa uvadza, ze kvalita vody v toku
Idy je nevyhovujica a prevadzkou lyziarskeho strediska méze dojst k miernemu
zlepSeniu. K tomuto urcite nedojde, nakol'ko priamo pri toku sa vybuduje nastupna
stanica NSI, parkovisko P1, novovybudovand cesta umiestnend medzi vodnym
tokom Ida a parkoviskom PIl. Samotnd prevadzka s uvaZovanym mnoZstvom
navstevnikov bude mat’ priamy vplyv na zivotné prostredie a vodny tok. Tym, Ze
31.8.2016 bolo zrusené I. ochranné pasmo pre zdroj pitnej vody zo §tdlne ,,Brauner*,
nebude zabezpecCend dostatocnd ochrana tohto vodného zdroja, ktory usti do toku
Ida;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na_Zivotné prostredie: Bod

C.II11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov na urbanny komplex a vyuzivanie zeme,

konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych
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tokov sa podrobne zaoberd kap. C.111.5 spravy o hodnoteni. Zaverom hodnotenia vplyvov
navrhovanej cinnosti na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnych vod v povodiach
tokov: Perlového potoka, potoka Ida a Kojsovského potoka, ako aj vplyvov na ochranné
pasma, je mozné konStatovat na zaklade zhodnotenia hydrogeologickych pomerov
uzemia a posudenia rizik jednotlivych cinnosti spojenych s realizaciou navrhovanej
cinnosti vyplyva, Ze vystavba, ako aj prevadzka lyZiarskeho arealu, pri dodrzani
zakladnych zasad ochrany vod, stanovenych vsSeobecne zavdznymi predpismi,
nepredstavuje posudzovand cinnost riziko ohrozenia kvalitativnych a kvantitativnych
vlastnosti  povrchovych — a podzemnych vod rieSeneho uzemia. Na zdklade
hydrogeologickych pomerov uzemia a prudenia podzemnych vod v rieSenom uzemi je
mozné konstatovat, zZe realizaciou cinnosti nedojde k ovplyvneniu vody v $tolni Brauner
ani naopak.

9. .,V minulosti boli v rieSenom Uzemi vyclenené ochranné pasma I., II. a II. stupiia
pramena ($t6lia) Brauner. Od roku 2015 je majitelom objektu Upravne, vratane
pramefia Brauner navrhovatel’ a rozhodnutim OU Kogice — Okolie (¢. OU-KS-SOZP
2016/009433) zo dia 31.8.2016 boli zrusené OP VZ pramena Brauner;

10. Na stavbu a prevadzkovanie mdéze myt vplyv existujuca §tdlila Brauner, ktord sa
nachadza v priestore pri SDL1 a Z1;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov _na Zivotné prostredie: Podla
spravy o hodnoteni, na zdklade hydrogeologickych pomerov uzemia a prudenia
podzemnych vod v rieSenom uzemi je mozné konstatovat, ze realizaciou navrhovanej
cinnosti nedojde k ovplyvneniu vody v Stélni Brauner ani naopak. S tymto zaverom sa
stotoznil aj spracovatel’ odborného posudku. Vzhladom na uvedené mozno povazovat
predmetnu pripomienku za neopodstatnenu.

11. ,,ZvySenou dopravou, hlukom, vibraciami, exhalatmi, prasnostou, pohybom o0sdb,
odpadom a to pocas vystavby ako aj pocas prevadzky lyziarskeho centra a jeho
zariadeni, bude obmedzenie obyvatelov trvalé;*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Berie sa na
vedomie. Vplyvmi na dotknuté obyvatelstvo sa zaobera kap. C.III.1 spravy o hodnoteni.
Vyhodnotené su vplyvy pocas vystavby a pocas prevadzky, vplyvy na kvalitu ovzdusia,
hluk, zvysenie dopravy a pod. Pohodu a kvalitu Zivota obyvatelov dotknutych obci moze
nepriaznivo ovplyviiovat’ hlavne doprava pocas prevadzky LS, ktora bude pocas zimnej
sezony od 01. 12. do 15. 03. v kalendarnom roku, hlavne pocas prazdnin, sviatkov
a vikendov. Pocas letnej sezony, zahdjenie ktorej by malo byt od 15. 06. v kalenddarnom
roku sa predpokladd zvyseny pocet navstevnikov hlavne pocas letnych prazdnin
a vikendov. Letnd sezona je podstatne dlhSia, a tak je uvedeny vplyv rozlozeny na
podstatne dlhsie obdobie, navyse denny pocet navstevnikov nedosiahne ani 10 % z poctu
dennej ndvstevnosti pocas zimnej sezony. V sprave o hodnoteni sa konstatuje, Ze pocas
prevadzky LS sa nepredpoklada vyznamnejsie zhorSenie zdravotnych, socialnych
a ekonomickych podmienok obyvatelstva rieSeného tizemia. Na druhej strane - pozitivne
vplyvy na obyvatelstvo dotknutych sidel mozno ocakavat pri zvyseni pracovnych
prileZitosti v oblasti cestovného ruchu, ktory sa realizaciou zameru redlne predpoklada.
Ide o pracovné miesta priamo v stredisku, ale aj o sekundarne vytvorené pracovné
prileZitosti ako napr. poskytovanie ubytovania, stravovacich sluzieb a pod.

12. ,Nie je rieSend dopravnad situdcia, ktord nastane prevddzkovanim strediska od
nastupnej stanice 1. smerom na ,,RS Hutné stavby*. RozSirenie cesty za sucasného
stavu nie je realizovatelné;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
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parkovisko pri objekte Hutnych stavieb sa predpoklada, Ze bude vyuzivané az po tom, co
bude naplnena kapacita navrhovaného parkoviska pri udolnej stanici SLD 1 a nad
obcou Zlata Idka. Na zdklade jednani so spravcom komunikacie a majitelmi prilahlych
pozemkov sa pristupi k technickému rieSeniu tejto cesty. Pripomienka bola zohladnenda
v casti VI.3., resp. VI.4. tohto zaverecného stanoviska.

13. ,,V ,hodnoteni* variante 2 sa uvadza v aredli Hutnych stavieb bude parkovisko pre
200 osobnych aut a 10 autobusov. V mieste, kde je parkovisko zakreslené je priestor
cca 30x30 m;“

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni
bude podrobné technické rieSenie parkoviska riesené v dalsom stupni projektovej
pripravy. Pripomienka bola zohladnena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

14. ,V bode CIIL.11.5. autor spravy uvadza, Ze kvalita vody v potoku Ida je
nevyhovujica. Toto hodnotenie je potrebné preverit’ a ak je to skutocne tak, treba
vykonat’ opatrenia na zlepSenie kvality vody, ktoré je zdrojom pitnej vody pre mesto
Kosice (VN Bukovec);*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru_posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Bod
C.IIL11.5 spravy o hodnoteni sa tyka vplyvov na urbarny komplex a vyuzivanie zeme,
konkrétne dopravy. Problematikou vyhodnotenia vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych
tokov sa podrobne zaobera kap. C.IL5 spravy o hodnoteni. Vplyvy posudzovanej
¢innosti boli vyhodnocované na kvalitu a reZim povrchovych a podzemnych véd, ktoré
nezhorsia kvalitu vody v Ide. Na zlepsenie kvality sucasného stavu vody v Ide je potrebné
oslovit spravcu toku a vodarenski spolocnost.

15. ,,Ako bude zabezpeCeny a realizovany pristup obyvatelov ,,Hutnej” k svojim
obydliam a aké budii obmedzenia?;

16. Ako bude zabezpeCeny ,,zdkaz vjazdu* na miestnu komunikaciu v spodnej Casti
,Hutnej* tak, aby navstevnici LS neparkovali na tejto ceste. V minulosti sa stavalo,
Ze odstavili auto na ceste a tym zabranili moZnosti prechodu vozidiel;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov_na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
obmedzenia sa pocas prevadzky nepredpokladaju. Parkovanie ndvstevnikov bude
obmedzené vyhradne na parkoviska. Parkovanie popri ceste bude zakdzané (osadenda
bude dopravna znacka). Navrhovatel sa stotoziuje s moznostou upravy aj cesty
k objektu Hutnych stavieb, vratane vybudovania chodnika. VyzZiada si to samozrejme
rokovania a suhlasné stanoviskda majitelov a spravcov samotnej cesty, ako aj majitelov
prilahlych pozemkov. Navrhovand pripomienka a riesenie by bola aj v zdujme
navrhovatela. Pripomienka bola zohladnend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

17. ,,Monitorovat’ kvalitu povrchovych a podzemnych vod, ur€it, ktoré miesta a akych
terminoch sa budu kontrolovat’;*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Siicastou
spravy o hodnoteni je aj hydrogeologicky posudok, kde st uvedené monitorovacie body,
ktoré boli vyhodnotené v ramci prieskumu a ktoré predstavuju zaklad budiiceho
monitorovacieho systemu vod. PozZiadavka bola zohladnena v casti VI4. tohto
zaverecného stanoviska.

18. ,,Urcit’ v stavebnom povoleni, pripadne v ,,inom povoleni* (rozhodnuti), kto to bude
monitorovat, kontrolovat c¢innost, ktora urcéuju ,,Organizaéné a prevadzkové
opatrenia®, v akom ¢asovom horizonte budi vykonavané, komu buda predkladané
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spravy, kto bude za monitoring zodpovedny a kto bude vyvodzovat dosledky z
neplnenia tychto opatrent;

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: PoZiadavka
bola zohladnend v casti VI.4. tohto zaverecného stanoviska.

19. ,,Preferujeme variant nulovy. Sprevadzkovat doterajSie zariadenia vratane aredlu
Hutnych stavieb s vlekom pre zacinajucich lyzZiarov s moznostou zasnezovania z
nadrze, ktora tam existuje. V pripade ak v stredisku nie je ¢isticka odpadovych vod,
tuto je potrebné vybudovat. Vzhl'adom na rozmery pristupovej cesty a priestorové
moznosti parkovania, vybudovat’ parkovisko pre cca 100 aut a 5 autobusov. DalSie
parkovisko by bolo pri ihrisku s planovanym poctom 400 aut a 10 autobusov;

20. V pripade sprevadzkovania LS podl'a nasho navrhu, navrhujeme vykonat’ po troch
rokoch pripadne piatich rokoch environmentalne, prevadzkové a ekonomické
vyhodnotenie, ktoré ukaze ¢i je mozné LS rozSirovat’.*

Vyhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Berie sa na
vedomie, predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola
navrhované cinnost vo variantoch podla predlozenej spravy o hodnoteni. Poziadavka na
vyhodnocovanie bola zohladnend v casti VI1.4. tohto zaverecného stanoviska.

Mgr. Ivana Jachymova, PhD., 044 61 Zlata Idka 213 (list zo dia 20. 03. 2018):

»19.3.2018 sa na KojSovskej holi konalo verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti SKIPARKu Kojsovska hol’a, ktora sa ma ako obyvatel’ky Zlatej Idky, osobitne
miestnej Casti Hutnd, tyka. Prerokovania som sa vSak pre pracovné povinnosti nemohla
zucastnit’, preto svoje pripomienky, ¢i stanovisko posielam ministerstvu, odboru
posudzovaia vplyvov na Zivotné prostredie.

Pripdjam pripomienky mojich troch susedov: D. Dianovského, J. Clovecka a V.
Fil¢dkovej, ktori sa na prerokovani zucastnili a pripomienky aj pisomne predlozili
konatel'ovi spoloénosti NOAD s.r.o. JUDr. A. Simkovi. Ten im prislibil, Ze budu &i
mézu byt zapracované. (pozn.. dorucené stanovisko neobsahovalo predmetné
pripomienky)

Rozsiahly materidl spojeny s hodnotenim navrhovanej ¢innosti od variantov A,B,C
az po varianty 1 a 2 som si preStudovala, nebudem sa vyjadrovat’ k tomu, ¢o je v iom
vyrieSené ¢i opakovane nanasané alebo zodpovedané, mojim aspektom je Zivot ¢loveka,
ktory v Zlatej Idke, miestnej ¢asti Hutna, byva a dochédza odtial’ za pracou do Kosic.

1. Doprava.

V pracovné dni absolvujem dvakrat 20 min. chdédzu k najblizSej autobusovej
zastavke a z nej. Kym teraz sa 0-5 aut, v budtcnosti by to mohlo byt aj 400 aut a 10
autobusov (Z P1 a parkoviska ,,v aredli Hutnych stavieb®). Zamer hovori o rozsireni
uzkej cesty, novom povrchu, krajnicovej uprave, nie vSak o chodniku pre peSich,
pripadne i cyklistov. Takto sa ma upravit’ Cast’ cesty — ,,od Zlatej Idky* k NC I, ni¢ sa
vSak nevravi o uprave zvysku cesty — od NC I ,k arealu Hutnych stavieb®, ktory je
rovnako Uzky, so zlym povrchom, bez chodnika, scasti ho tvoria len betonové panely.
Stvisi to aj s udrzbou. Cesta 11I/3319 je, podl'a mna, len t4, po ktorej v obci chodia
autobusy a v zime sa udrziava. AvSak ta cesta, ktord k spominanej vedie z Hutnej, bola v
minulej zime odhrnutd mozno dvakrat, tito zimu ju odhfiiaju predkladatelia zameru
cestou k upravni vody, ktort vlastnia. Cesta nad flou — smerom k Hutnym stavbam —
odhfiiana nie je. Pritom v zdmere sa uvadza, Ze zimné Udrzba ma byt’ v budicnosti taka,
ako v sti€asnosti.

V Hutnej sa cesta rozvetvuje na ,,dolni* a ,,hornt, pricom ,,hornd* by bola dotknuta
dopravou na parkovisko v ,,areali HS*“. M6j pozemok s fiou susedi a navrhovana doprava
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by na sucasné¢ pomery Hutnej bola velkym ruchom a hlukom, ktoré by zhorsili kvalitu
zivota obyvatelov 1 znizili cenu ich investicii.

Preto: Cesta do Hutnej by mala mat’ chodnik. Doprava do aredlu HS by mala byt
alebo uplne vylucena, alebo vyrazne znizena — na polovicu, alebo kyvadlova.

V suvislosti s celkovym navrhovanym rieSenim dopravy — hodnotenej ako hlavny
negativny vplyv — chyba v fiom seridézne rozpracovanie moznej kyvadlovej dopravy
idedlne od zachytného parkoviska mimo obce. 810 vozidiel zaparkovanych v Zlatej Idke
pokladdm za tplne ,,scestné®, z toho polovica takmer v lese. Idedlne by bolo s hrdost’ou
na vlastni ekologicku vychovu odstavit’ auto pred obcou a vojst’ do nej, jej okolia peso
¢1 na bicykli, alebo kyvadlovo sa prepravit’ k vstupom do arealov. Predkladatelia vravia
o projektoch environmentalnej vychovy, sposob dopravy a spravny poriadok by mohli,
mali byt’ sucast’'ou jej aplikacie. Myslim si, Ze ako ,,eko-friendly* pristup by mali povysit
na svoju zadsadu, ktora by ich mohla urobit’ osobitne vyhl'addvanymi a ocefiovanymi.
LCudia nieco zo svojho pohodlia obetujt, ak budi mat’ pocit, ze urobili sprdvnu vec, €o je
uz vec promovania. Kazdopadne alternativa kyvadlovej dopravy — aspoii v podiele — by
v zamere mala byt’ pontiknuté verejnosti a vyhodnotena.*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
parkovisko pri objekte Hutnych stavieb sa predpoklada, Ze bude vyuzivané az po tom, co
bude naplnena kapacita navrhovaného parkoviska pri udolnej stanici SLD 1 a nad
obcou Zlata Idka. Navrhovatel sa stotoznuje s moznostou upravy aj cesty k objektu
Hutnych stavieb, vratane vybudovania chodnika. VyZiada si to samozrejme rokovania
a suhlasné stanoviska majitelov a spravcov samotnej cesty, ako aj majitelov prilahlych
pozemkov. Navrhovana pripomienka a rieSenie by bola aj v zdujme navrhovatela.
Problematikou kyvadlovej dopravy sa zaobera kap. C.III.1 spravy o hodnoteni. Takéto
rieSenie si vyziada hladanie spolocnej cesty s obcou a rieseni moznosti uvolnenia
vhodného pozemku mimo zastavané uzemie obce, kde by bolo mozné zrealizovat
zdachytné parkovisko a systéem kyvadlovej dopravy. Navrhovatel bude akceptovat
akékolvek — rieSenia,  ktoré  prispejii  k bezproblémovému  skibeniu  rekredcie
s poziadavkami miestneho obyvatelstva. Zimna udrzba ciest bude rieSena ako
v sucasnosti, len dojde k zintenzivneniu udrzby, ked to budu podmienky vyZadovat, tak
aby bola zabezpecend zjazdnost dotknutych usekov ciest v spoluprdci s dotknutymi
obcami a spravcami prislusnych komunikdcii. Pripomienky a poziadavky boli
zohladnené v casti VI1.3. tohto zaverecného stanoviska.

., 2. Sedackova lanovka SLD 1 a zjazdovka Z 1.

V zadmere som nenasla zndzornenie SLD 1 a Z 1 v suvislosti s Hutnou. V texte
pojedndvajiicom o zasadeni do obrazu krajiny sa uvadza, ze SLD 1 ma byt viditeI'na od
udolnej stanice z lesnej cesty, ktoru pretina. Na zaklade toho som sa nezorientovala, ¢i ju
zo svojho pozemku (napr. p.¢. 706) budem vidiet — po priesekoch — alebo nie. Prvu
moznost by som pokladala na hroznti, kedze nechcem prezit' zivot ,s lyZiarmi nad
hlavou®, takZe Ziadam presné vyrozumenie, ¢i SLD 1 a Z 1 bude z Hutnej vidiet. Ak by
to tak malo byt’, tak proti nim ¢i takému ich vedeniu protestujem.

Na tomto mieste si dovolim eSte jednu poznamku. V sprave o hodnoteni je
opakovane nandSany a oponovany zdkaz vystavby alebo rozSirovania zjazdoviek a
lyZiarskych terénov — v rdmci ochranného pasma 3. st. VN Bukovec. Urcite to vSak nie
je uplne nesporné. Totiz: s predizenim SLD 1 sa ma i sa¢asna Z 1 predizit — len vo
svojom prieseku. Ale podla svedectva pamitnikov je navrhovany priebeh Z 1 len v
malej casti v proklamovanom koridore starej zjazdovky schadzajucej do doliny
Sulkanka. Terajsia trasa Z 1 je nova, predtym nevyty&ena. (Navyse prechadza hrebefiom
a strmym juznym svahom bukového lesa.).*
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Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov_na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
stlpy SLD 1 budii mat' v tomto tiseku vysku cca 10 m a sii lokalizované v prieseku lesa,
tzn. nedojde k uplnému odstraneniu stromov, len tych, ktoré sa nachadzaju v pasme 12,5
m Sirky v trase lanovky. Vyska stromov v tomto tiseku presahuje vysku stipov SLD 1
a budu ucinne clonit’ priesek, z bocného pohladu, preto nie je predpoklad obavy z toho,
ze by obyvatelia Hutnej mohli vidiet' lanovku cez stromovy porast. Zjazdovka Z1 bola
trasovana tak, aby v ¢o najvicsom rozsahu zasahovala do starej nevyuzZivane zjazdovky.
Priesek zjazdovky a LSD bude vidno len v pripade, Ze pozorovatel’ bude stat priamo pri
udolnej stanici SLD1 v smere trasovania lanovky.

Za predpokladu naplnenia uvedeného tvrdenia zo strany navrhovatela, ktoré je
zozdavdznené v ramci podmienok tohto zdverecného stanoviska, mozZno vznesentu
pripomienku povazovat za bezpredmetnu.

., 3. Modus vivendi — obyvatel a turista.

Pokoj v Hutnej — s 18 stavbami — domami s trvalymi pobytmi, trvalo obyvanymi
chatami a vikendovymi domami, chatami na konci cesty — byva v sucasnosti najviac
atakovany v hubdrskej sezone. Pocetné autd sa ratia ,,dolnou* cestou, kde je dopravna
znatka zdkaz vjazdu, Soféri obracaji v mojom dvore, autd odstavuju na
najnevhodnejSich miestach. Jedno a to isté miesto na kraji lesa, kam dovidime, je po
dvadsiaty raz za den (hubarsky) prehl'adané, z lesa sa ozyvaju hlasné vykriky, zvonenia
mobilov, hovory... V minulosti lyZovania stili autd pozdiz celej ,hornej“ cesty...
Pridajme si eSte deti z tdborov, zberacov Cucoriedok.... a teraz hlavne v zamere
avizované bohaté aktivity v ramci letného vyuZitia strediska... ktorého nastupné centrum
s parkoviskom a reStauraciou je iba 5 minut chodze od nas... a dalSie potencialne
rekreacné stredisko HS (s 200 postel'ami) a parkoviskom pribliZzne rovnako vzdialené ...
a dostdvame sa k tomu, Ze Zlatd Idka nie je len rekreaCnym zdzemim KoSic, ale aj
domovom svojich obyvatel'ov. Ja som sa neprestahovala do rekreacnej oblasti, rekreanti
prisli na miesta, kde moji predkovia — banici a ich rodiny — Zili a pracovali ostatnych 250
rokov. Nase domovy musia byt reSpektované, ak madme néjst’ modus vivendi. Spravanie
turistov musi byt’ ohl'aduplné, akceptovat’ v ¢o najvacsej miere privatnu zénu domécich.
Mali by si to uvedomovat’ prirodzene, ale nie jej to samozrejmost, a preto za svoju
zabezpecenu ochranu by som pokladala Ziaduci spravny poriadok strediska, ktory by
vysSie uvedené vhodnym sposobom do seba zahrnul. TieZ primerané monitorovanie
a vyhodnocovanie ndvStevnosti v danom priestore v priebehu roka.*

Vyvhodnotenie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov _na Zivotné prostredie: Podla
pisomného vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni,
parkovanie aut navstevnikov strediska bude v priestore Zlatej Idky a Hutnej riesené
vyhradne na parkoviskdach, upravené prislusnou dopravnou znackou, ktora bude na to
upozoriiovat na zaciatku obce. Co sa tyka obnovenia prevadzky objektu Hutnych stavieb,
na to nema navrhovatel’ dosah, nakolko tento objekt mu nepatri. Prevadzka LS bude
upravend ,, Prevadzkovym poriadkom strediska“, kde bude napr. riesené parkovanie,
obmedzenie prevadzky dopravnych zariadeni a zjazdoviek a pod. Monitorovanie
navstevnosti je aj v zaujme navrhovatela. Prevadzka LS bude pocas zimnej sezony od
01. 12. do 15. 03. v kalenddarnom roku, hlavne pocas prazdnin, sviatkov a vikendov.
Pocas letnej sezony, zahdjenie ktorej by malo byt od 15. 06. v kalendarnom roku sa
predpoklada zvyseny pocet navstevnikov hlavne pocas letnych prdzdnin a vikendov.
Letna sezona je podstatne dlhsia, a tak je uvedeny vplyv rozloZeny na podstatne dlhsie
obdobie, navyse denny pocet navstevnikov nedosiahne ani 10 % z poctu dennej
navstevnosti pocas zimnej sezony.
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V savislosti so stanoviskami k sprave o hodnoteni doru¢enymi na MZP SR podla
§ 35 ods. 1 a 2 zakona o posudzovani vplyvov a v suvislosti s uskutocnenym spolo¢nym
verenym prerokovanim navrhovanej ¢innosti podl'a § 34 zakona o posudzovani vplyvov,
predlozil navrhovatel MZP SR dopliujiice informacie v stlade s § 35 ods. 5 a 6 zdkona
o posudzovani vplyvov a v stilade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako prislusny organ
urcil listom ¢. 1792/2018-1.7/pl (35570/2018), zo dna 26. 06. 2018 podla § 36 ods. 2
zékona o posudzovani vplyvov za spracovatel'a odborného posudku RNDr. Petra Straku,
PhD. zapisaného v zozname odborne sposobilych osob na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie na posudzovanie vplyvov Cinnosti na Zzivotné prostredie pod ¢.
398/2006-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku).

Odborny posudok, ktory bol na MZP SR predlozeny navrhovatefom dia
27.08. 2018, obsahuje vsetky zdkonom o posudzovani vplyvov stanovené nalezitosti.
Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na zéklade predlozZenej
spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania,
pisomného vyjadrenia spracovatela spravy o hodnoteni k pripomienkam zo stanovisk
dorucenych k zameru ako aj na zdklade vlastnych poznatkov z obhliadky dotknutého
uzemia. V zavere spracovatel odborného posudku navrhuje prislusnému organu vydat’
zaverecné stanovisko, ktorym by odporucil realizdciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2,
ktory by po zvaZeni mohol byt aj Ciastocne skombinovany s niektorymi zariadeniami
variantu 1. Odporucania, zavery a podmienky z odborného posudku boli vyuzité¢ ako
podklad pri spracovani prislusnej kapitoly tohto zavere¢ného stanoviska - VIL.3.
»Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny*.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA

ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Sprava o hodnoteni sa sustredila na hlavné okruhy poznanych a predpokladanych
vplyvov, ktoré boli popisané Standardnym a rutinnym spdsobom a na zodpovedajlce]
urovni, v zasade vyuZzivajic dostupné data.

Medzi hlavnymi potencialnymi vplyvmi boli identifikované:

1. vplyvy na zabezpecCenie ochrany vodnych zdrojov v dvoch pasmach ochrany III st.
vodnej nadrze Bukovec a vodného zdroja Perlovy potok ariziko zmien v kvalite
povrchovych a podzemnych vod spdsobenych navrhovanou ¢innostou;

2. vplyvy na zaujmy ochrany prirody jednak v CHVU na tzv. kritériové druhy vtakov
aich zivotny priestor v danej krajine (ich biotopy a ekosystémy) a jednak vo
vSeobecnosti na prirodné a krajinné prostredie.

Spravou o hodnoteni boli v§ak zhodnotené vSetky predpokladané vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva na pozadovanej urovni nasledovne:

1. Zistené udaje o vstupoch

Péda:

Trvalé zabery s navrhované len na plochach lesnych pozemkov, po'nohospodérske
pody nie su zamerom dotknuté. Trvalé¢ zdbery pod si vyZziada vystavba vrcholovych
atdolnych stanic OHDZ, zakladovych pitiek stipov SLD aLV, parkovisk,
akumula¢nych nadrzi a obsluznych objektov. Spolu s plochou parkovisk a zaberu plochy
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ostatnych stavieb je rozdiel v zdberu pody cca 2 500 m% vo variante 1 - 2.8 ha
a vo variante 2 - 2,48 ha.
Lesy:

Zasah do lesnych porastov je doCasného charakteru a predstavuje dominantne zaber
pre rozsirenie niektorych zjazdovych trati a Ciasto¢ne aj pre vystavbu parkovisk. Vo

variante 1 ddjde k zdsahu do lesnych pozemkov na ploche 14,89 ha a vo variante 2
na ploche 15,40 ha.

Voda:

Naroky na odber vody pocas vystavby st nemeratelné. Pocas prevadzky sa prirodna
— technickd voda bude vyuZivat’ na zasneZovanie zjazdoviek na plochu 528 942 m? pri
variante 1 a 501 393 m? pri variante 2. Navrhovatel’ uvazuje vzhl'adom na zdroje vody
s postupnym zasnezovanim lyziarskych zjazdoviek. Prioritu buda mat’ zjazdovky Z3, 74,
75, 76, Z8 pri variante 1 azjazdovky Z3, Z4, Z5, 76, Z7 pri variante 2. V pripade
potreby, v zavislosti od klimatickych podmienok, poctu zasnezovacich jednotiek
a dostatku vody moézu byt zasnezované vsetky zjazdovky. Potreba vody pri alternative,
ze budu zasnezované vSetky zjazdovky pri predpokladanej vyske technického snehu
0,30 m sa pri variante 1 pohybuje na trovni 55 500 m?, pri vyske technického snehu na
trovni 0,50 m sa potreba vody pohybuje na urovni 92 600 m’. Potreba vody pri
alternative, ze budi zasnezované vSetky zjazdovky pri predpokladanej vyske
technického snehu 0,30 m sa pri variante 2 pohybuje na urovni 52 600 m?, pri vyske
technického snehu na trovni 0,50 m sa potreba vody pohybuje na Grovni 87 800 m”.
Voda na zasnezovanie sa bude odoberat’ z dvoch akumulacnych nadrzi v hornej Casti
Kojsovkého potoka (AN2) aznéddrze umiestnenej v sedle medzi KojSovskou holou
a Zlatoidskym vrchom. Kapacita oboch nadrzi pri plnom a opakovanom naplneni bude
60 000 m’. Voda do akumulaénych nadrzi bude brana len z mikropovodia hornej &asti
KojSovského potoka a v podstate dominantnd Cast’ takto pouzitej vody po roztopeni
snehu ostava v mikropovodi. Cast’ takto pouZitej vody na zasne$ovanie sa prevedie do
mikropovodia Perlového potoka a najmensi podiel sa prevedie do mikropovodia potoka
Ida.

Energetické zdroje:

V sti€asnosti st jednotlivé objekty strediska zasobované elektrickou energiou 4
vlastnymi transformoviiami napdjanymi 22 kV vedenim zo Zlatej Idky. El. energia je
vyuZivand aj na vykurovanie objektov. V stredisku st navrhované 4 nové
transformatorové stanice, z ktorych budu napojené OHDZ, Cerpacie stanice, zariadenia
STZ a obsluzné objekty. Trafostanice budi budované ako suché. Navrhovand rocna
spotreba el. energie je na urovni 3500-4000 MWh.

2. Zistené udaje o vystupoch a vplyvoch na Zivotné prostredie

Vplyvy _na __horninové _ prostredie, nerastné _ suroviny,  geodynamické _ javy
a geomorfologicke pomery:

Na hodnotenom tizemi sa nenachédzaji zdroje nerastnych surovin a ani potencialne
zosuvné uzemia. Pocas prevadzky nedochadza k vplyvom do geologického podlozia.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na nerastné suroviny a nevyvolad geodynamické
javy.

Volyvy na klimaticke pomery a zranitelnost navrhovanej ¢innosti voci zmene klimy:

Z charakteru navrhovanej cinnosti nemoze dochddzat k zmene v klimatickych
pomeroch a ani k nim nedo6jde. Na druhej strane k otazke zraniteI'nosti, resp. adaptacie
na dopady zmeny klimy sa sprava nevenuje ani v zmysle poziadaviek uvedenych
v Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na klimatické pomery.
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Vplyvy na ovzdusie:

Pocas vystavby dojde k lokdlnemu znecistovaniu ovzduSia v mieste vykonavania
stavebnych prac a v okoli dopravnych tras, najmé vplyvom zvySenej prasnosti a vyssieho
obsahu vyfukovych plynov z nakladnej dopravy a stavebnych mechanizmov. Pri
porovnani variantov vychadza mierne lepSie variant 2 vzhl'adom na rozsah stavebnych
prac a s tym suvisiace prejazdy tazkej mechanizacie, ako aj pristup stavebnej techniky
do izemia len v smere od Zlatej Idky. Samotnd prevadzka nepredstavuje novy zdroj
znecistenia ovzdusia. Dopravné zariadenia budu na elektricky pohon, obsluzné objekty
budu vykurované prostrednictvom elektrickej energie. Hlavnym zdrojom znecistenia
ovzduSia bude osobnd doprava s tazko identifikovatelnym stupiiom ndrastu v hlavnej
lyziarskej sezone. Vplyvy na ovzduSie su nemeratel'né.

Vplyvy na pédu:

Medzi najvyznamnejSie vplyvy realizdcie zdmeru na pddu mozno povaZovat
odstrafiovanie stromovej vegetacie, zemné prace a terénne upravy, pri ktorych dochadza
k odstraneniu prip. naruseniu vegetatného krytu s vyznamnou protieréznou ochranou.
Na stupent erdézneho ohrozenia najviac vplyva sklonitost’ a orientdcia svahov, kde
dochadza k odstraniovaniu stabilizacnej vegetacie (stromovitej, krovinatej a trvalych
travnatych porastov). Intenzita prejavov erozie a miera dopadov na pddne prostredie
bude zavisla od dizky trvania stavebnych prac a od doby potrebnej na regeneraciu
vegetatného krytu a v kone¢nom désledku aj od klimatického obdobia. Pocas prevadzky
LS v navrhovanych zjazdovkéach sa len mierne zvysuje intenzita vodnej erdzie ale na
niektorych tsekoch, najmé so zvySenym sklonom a s koncentrovanym odtokom vody sa
zvySuje mnozstvo transportovanej vody, ¢o zvySuje erdznu ohrozenost’ pod. Pocas
vegetacného obdobia mimo prevadzky zjazdoviek je preto potrebny priebezny
monitoring stavu vegetacie, pretoze td& ma zasadny ochranny vplyv pred erdziou.
V pripade prejavov poskodenia je potrebné vylucit’ plochy z vyuZivania a revitalizovat’
vegetacny kryt, prip. vykonat' aj protierézne opatrenia. V pripade zistenia prejavov
poSkodenia vegetacie je potrebné operativne vylucit’ takéto plochy z vyuzivania pocas
zimnej sezony, resp. ponechat’ takéto plochy bez technickej tipravy. V kazdom pripade je
potrebné plochy vylucit' z uzivania v pripadoch nizkej snehovej pokryvky. Prejavy
erdzie pddy sposobenej najmi obrusovanim vegetacie a pody lyziarmi (hranami lyzi)
pod nedostato¢nou pokryvkou snehu sa prejavi rychlo na kvalite a pohode lyZiarskych
podmienok, ktory sa d4 vel'mi rychlo identifikovat’ objavenim sa ,.,hnedého snehu®, teda
snehu s vysokym podielom, primesou zbrasenych hlin a kameniva z pody. To sa tyka
najmd juzne orientovanych zjazdoviek a pri nedostatocnej pokryvke umelého alebo
prirodného snehu. Vplyvy na pddu pri zabezpeceni Ucinnych protierdznych opatreni
a udrzbe vegetacie pod zjazdovkami by sa mali eliminovat’.

Vplyvy na vodné pomery:
Pri¢iny vplyvu na kvalitu a kvantitu (rezim) podzemnych vod a povrchovych vod
(¢innosti):
- odlesnenie ploch pre vystavbu OHDZ a zjazdoviek;
- vystavba inzinierskych sieti vratane potrubi STZ;
- vystavba objektov OHDZ (tdolné a vrcholové stanice, pétky);
- vystavba parkovisk a prelozka Casti cesty;
- vystavba obsluznych objektov;
- vystavba akumulaénych nadrzi;
- odber vody a zasneZovanie;
- Uuprava zjazdoviek a lyZovanie.
Z hladiska variantov takto zadefinované vSeobecné vplyvy su skoro identické.
Okrem prirodnych procesov limitom pre navrhovant ¢innost su aj pravne nastroje
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a poziadavky zamerané na ochranu vodnych zdrojov a vody ako takej. Verifikovany

a potencidlne aj monitorovany vplyv sa da ocakavat’ v suvislosti so zmenou vyuzivania

lesnych pozemkov najmid po vyrube stromovitej vegetacie alebo porusenim nelesnej

vegetacie trav na plochach zjazdoviek v réznych sklonoch a orientacii. Cim su strmsie
svahy afinita na er6zne ohrozenie a tym aj na reten¢ni schopnost’ abiotického prostredia

(geologickej stavby a podpodnych horizontov, ale aj vlastnej pddy) je vyssia, dochadza

k zrychlenému odtoku povrchovej vody na ukor vsaku do podlozia. To je eSte aj

potencialne zndsobené aj orientdciou svahu a nadmorskou vyskou, kde pri rychlom

topeni sa snehovej pokryvky dochadza k dramatickej degradécii povrchu terénu

a morfolégie vplyvom odtekajticej vody bez vodozadrznej schopnosti (kompakcie alebo

premrznutie pody) alebo rychleho nasiaknutiu pddy a podpodnych horizontov

odtekajucou vodou.

Pre zasnezovanie sa odhaduje na sezénu potreba cca 60 000 m® vody zadrzat
v dvoch akumulaénych nédrziach. V sucasnosti sa Vv jedinej existujucej nadrzi
umiestnenej v hornej &asti KojSovského potoka (AN1) zadrziava v max. cca 1 500 m’.
Voda na zasnezovanie sa nebude nijak chemicky upravovat, pouzivat’ sa bude len
prirodnd voda akumulovana do oboch AN. Znecistenie povrchového odtoku moze
sposobit’ len zékal hlinitymi splaveninami alebo neocakavanou havariou zariadeni, alebo
v doprave. Okrem tohto kvalitativneho hl'adiska, mnozstvo vody v hydrologickom cykle
sa nemeni ani z hl'adiska mnozstva (kvantitativne hl'adisko) vod odoberanych na pouzitie
pre zasnezovanie. Akumulédcia vody nesposobi vyznamny prevod vod do inych povodi,
vody sa budu z kapacitne a priestorovo dobudovanej AN2 precerpavat do novej AN3
v sedle medzi KojSovskou hol'ou a Zlatoidskym vrchom, uprostred LS s moznostou
zasnezovania cca 2/3 lyziarskych zjazdoviek. Takto pouzita voda (najmé z roztopeného
snehu a povrchového odtoku) sa bude vracat’ zcca 65 % do povodia KojSovského
potoka, cca 20 % sa rozpusti do povodia Perlového potoka a najmensie mnozstvo cca 15
% do povodia potoka Ida.

Otazka splaskovych ainych odpadovych vod zo zariadeni LS bude komplexne
rieSena podla platnych noriem v upravenej jestvujucej COV hotela Erika a vystavbou
dvoch novych COV. Zrazkova voda zo striech a predistena voda z COV sa bude
odvadzat’ do vsakovacich zariadeni umiestnenych na vhodnych miestach LS. Vzhl'adom
na ochranné podmienky vodarenskych zdrojov sa parkovacie plochy musia zabezpecit
odvodom dazd’ovych vdd cez odluovace ropnych latok s kapacitou do 100-150 1/s. Po
odluceni ropnych latok (Uniky z aut alebo havérii) sa precistend voda odvadza do
vsakovacich zariadeni. To sa netyka len novych parkovisk (V1 a V2) ale aj jestvujucich
parkovacich ploch a vy€lenenych usekov ciest. Je vylic¢ené pouZit’ na parkovacie plochy
priepustné povrchy alebo obdobnt zdmkovu dlazbu.

Sumarne sa daju vplyvy na vodné pomery podla ich pri¢in a o¢akdvanych prejavov
zhodnotit’ nasledovne:

- znecistenie povrchovych a podzemnych vod splaSkovymi vodami bude eliminované
vybudovanymi COV, zariadeniami odlu¢ovatov ropnych latok a vhodnym
umorenim odtekajucich véd do podlozia cez vsakovacie zariadenia;

- predpokladanym rozSirenim stavebnych zasahov a lyziarskych zjazdoviek
odlesnenim dojde k zniZeniu retencie zrazkovych vod a tym aj pripadnym zmenam
vo vodnom rezime v ochrannych pasmach vodného zdroja Bukovec a Perlovy potok.
Odlesnenie je vSak v rozsahu, ktory nespdsobi vyrazné zmeny vo vodnom rezime
ovplyviiujuci kvalitu a kvantitu vodnych zdrojov jednotlivo alebo komplexne;

- pouzivanim povrchovej vody (z akumulaénych nadrzi) na zasnezovanie zjazdoviek
najmid v mesiacoch december ajanuar neddjde k zmendm odtokovych pomerov
a prevodom vod medzi mikropovodiami tokov Ida, KojSovsky a Perlovy potok v
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takej miere, ktord by ovplyvnila kvantitativne hladisko vodného rezimu tokov

a mikropovodi a voda pouzitd na zasnezovanie ostava v hydrologickom rezime po

roztopeni snehov (aj prirodného a technického);

- napriek tomu sa prijimaju preventivne opatrenia a pri ich dodrziavani vratane
dodrziavania legislativnych predpisov upravujicich podmienky pri manipulécii so
Skodlivymi a znecistujicimi latkami, nie je predpoklad ohrozenia kvality
povrchovych a podzemnych vod v ochrannom pasme vodného zdroja Perlovy potok
a vodného zdroja Bukovec;

- ochrana vod bude dodrzana aj pri stavebnych pracach dodrziavanim osobitnych
opatreni zameranych na stavebnu a technologicku disciplinu a adekvatny technicky
stav stavebnych strojov s osobitnym zretelom, Ze ide o stavebné prace v II. st.
ochranného pasma vodného zdroja.

Ochrana vod pri priprave a realizacii navrhovanej ¢innosti (obnovenie prevadzky
moderného lyziarskeho strediska na KojSovskej holi boli limitujice pri ich povoleni,
resp. preklenuti vSetkych pochybnosti vzhladom na ochranu vdd a vodéarenskych
zdrojov. Sprava o hodnoteni, vychadzajuc z Hydrologického posudku, vSak vyplnila
vSetky nezname a pochybnosti v tom, Ze by pri povoleni tejto navrhovanej ¢innosti
a v takomto rozsahu dosSlo k ohrozeniu vod a vodarenskych zdrojov v danej oblasti
a dodrzanim vSetkych opatreni a stanoveného rozsahu navrhovanej cinnosti a jeho
prevadzky sa vylucila pravdepodobnost’ zhorSenia kvality a kvantity vodného rezimu.
Tym sa preklenula pravna neistota a kompetencna zodpovednost spravneho organu
uzemne prislusnej Statnej vodnej spravy, ktora dlhé obdobie nemala v rukach
zodpovedajucu sumu poznatkov o vplyvoch modernizovaného lyziarskeho strediska na
vodny zdroj Bukovec.

Po predlozeni relevantnych zisteni a eliminacii dokazove] neistoty v otazke
potencidlnych vplyvov na vodarenské zdroje, resp. ochranné podmienky vodného zdroja,
sa zmenil postoj Statnej vodnej spravy vyjadreny v stanovisku Okresného uradu KoSice —
okolie z 22. 03. 2018, pri¢om organ Statnej vodnej spravy vyjadril podmienecny suhlas
za podmienok dodrzania jednoznaénych opatreni a podmienkou zmeny likvidacie
splaS8kovych odpadovych vod z objektov v dolnej casti lyziarskeho strediska
prostrednictvom COV s vyptstanim preéistenych odpadovych vod do povrchovych vod
vzhl'adom na situovanie v ochrannom pasme III. st. vodnej nadrze Bukovec, s ¢im sa
nestotoznili a navrhuju akceptovatel'né rieSenie napojenia na verejnu kanalizaciu v obci
Zlata Idka, hoci v sucasnosti v dotknutej lokalite nie je vybudovana verejné kanalizécia,
prip. moznost’ zriadenia vodotesnej Zumpy. Tym sa preklenuli posledné zakonné kritéria,
ktoré limitovali navrhovanu ¢innost’ a z hl'adiska ochrany vdd sa navrhovana ¢innost
stava akceptovatel'nd, Co je aj v dominantnom zaujme navrhovatela.

Vplyvy na faunu, floru a biotopy vo vseobecnosti:

Vyhodnotenie sa tyka ochrany prirody a krajiny vo vSeobecnosti vzhladom, ze
dotknuté uzemie (celé vratane celého CHVU) sa nachadza v 1. stupni ochrany v zmysle
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni.

Flora a biotopy:
Potencidlne vplyvy na rastlinné spolocenstva a biotopy tzemia sa rozdelili na
vplyvy priame a nepriame a vplyvy pocas vystavby a pocas prevadzky.
Vseobecne je mozné priame vplyvy realizacie navrhovanej Cinnosti na biotopy
identifikovat’ nasledovne:
- trvalé zabery si vyziada vystavba vrcholovych a tudolnych stanic OHDZ,
zékladovych pitiek stipov SLD a LV, parkovisk, akumulaénych nadrZi a obsluznych
objektov;
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- dalsie priestorové naroky v uzemi predstavuju plochy odlesnenia za ucelom
trasovania OHDZ a odlesnenia a trasovania zjazdovych lyziarskych trati;

- zmeny v scenérii krajiny.
Z nepriamych vplyvov mozno predpokladat’ napr.:

- riziko Sirenia ruderélnej vegetacie;

- zmeny v rastlinnych spolocenstvach a biotopoch pri pripravnych a stavebnych
pracach a vplyvom zmien, ktoré v izemi nastant pocas prevadzky LS.

Z hladiska biotopov narodného a eurépskeho vyznamu sa v danom uzemi vyskytuju
kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom podlozi, vysokobylinné
spoloCenstva na vlhkych lukach, bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy a kyslomilné
bukové lesy. Pri oboch variantoch dochadza k zésahu do tychto biotopov po kvalitativnej
a kvantitativnej stranke a pricom rozdiel je len v definovanej ploche zdberu. Vsetky
biotopy sa nachadzaju na lesnych pozemkoch (aj nelesné, travnaté biotopy) pricom sa
nebude menit’ funkéné vyuzivanie pozemkov okrem plochy pod trvalé stavby (budovy,
parkoviska, cesty a stoziare pod lanovky). VysSie zmienené biotopy nie su chranenymi
biotopmi Ziadnou kategdriou Statnej ochrany prirody a ani zmenou stupiia ochrany. Na
uzemi neboli identifikované vaznejSie individualne alebo plosné vyskyty chranenych
druhov rastlin. Z hl'adiska porovnania vplyvov variantu 1 a 2 na rastlinstvo a biotopy
rieSeného Uzemia je mozné konstatovat, ze obidva varianty maju takmer identické
vplyvy, ktoré nemaju, aj vzhl'adom na pomerne maly fyzicky zdsah do nich a dlhodobt
existenciu pdvodného LS, vyznamnejsi vplyv na ich sucasny stav. Vplyv na biotopy nie
je vyznamny, bude nevyhnutné udrziavat manazérske a ostatné opatrenia (napr.
pravidelné kosenie luk, dosadba trav a pod.) na minimalizacia vplyvov najmi na travnaté
porasty.

Fauna (bez hodnotenia vtactva v CHVU):

LS je stcast'ou rozsiahleho lesného komplexu, comu zodpoveda aj predpokladana
Struktara divo Zijucich zivocichov. Sprava o hodnoteni sa vSak jednotlivych druhom
nevenuje, nie je spracovand analyza ich vyskytu. Neda sa vSak sthlasit’ s tvrdenim, Ze
..“rieSené Uzemie nepredstavuje vyznamny migra¢ny koridor Zivocichov, naopak,
Volovské vrchy svojou rozsiahlostou, nizkym podielom antropogénne; zmeny
a urbanizécie predstavuji migracny biokoridor na narodnej, ak nie eSte vySSej urovni,
s hustou siet'ou lokalnych terestridlnych a hydrologickych koridorov Zivo¢ichov vratane
vtactva. Podobne ako u rastlinstva, celkovym zhodnotenim vplyvov na faunu moZno
konStatovat, Ze varianty maju takmer identické vplyvy na ZivoCichov (a ich
ekosystémy), ktoré v§ak nemaju, aj vzhl'adom na pomerne maly fyzicky zasah do nich
a rozsiahlost’ zZivotného priestoru okolia LS (aj jestvujuceho), vyznamnejsi vplyv na ich
sucasny stav.

Vplyvy na krajinu a vizemny systém ekologickej stability:

RieSené uzemie nepredstavuje prirodnu krajinu bez antropogénneho zasahu.
V minulosti boli hdol'ne plochy podstatne vécSie a v priebehu roku boli vypéasané.
Postupne pribudali objekty rekreacie, chata Erika, na KojSovskej holi objekty
Slovenského hydrometeorologického tUstavu, v nizSich polohach chaty a objekty
rekreacie. V suCasnosti sa tu nachddzaji aj prvky, ktoré predstavuji urcité vizudlne
zneclistenie krajiny, obzvlast’ v typicky hol'nej krajine, kde sa nenachadza lesny porast,
ktory by do urcitej miery ,zakryval“ antropogénne prvky. Ide hlavne o objekty
Slovenského hydrometeorologického tstavu, radar (vysoky 17 m) astipy
telekomunika&nych zariadeni, ako aj pozostatky stipov nefunkéného vleku. Objekt chaty
Erika je ,,schovany* pod hrebeiom Zlatoidského vrchu do urcitej miery tieneny lesnym
porastom. Na Zlatoidskom vrchu sa nachadza okrem stipu lyZiarskeho vleku vysoky cca
8 m aj stip telekomunikaéného zariadenia vysoky 50 m. Prieseky pre zjazdovky
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predstavuju vyrazne prvky, nakolko naruSuju kompaktnost’ ploch lesnych porastov. Na
druhej strane z vicsej vzdialenosti je obtiazne identifikovat, ¢i ide o zjazdovky, alebo
pasy vytazenych lesnych porastov. V juznej Casti uzemia sa nachadza priesek so
sedackovou lanovkou, ktora je viditelna od udolnej stanice, pripadne z lesnej cesty,
ktorti pretina. Z hl'adiska dohladnosti existujucich objektov, je dolezity aj ,,objem™
jednotlivych prvkov, kym napr. stip napriek svojej vyske je pomerne subtilny a z vicse;
vzdialenosti neidentifikovatel'ny, objemnejsi radar napriek tomu, ze je mensi je viditelny
z niekol’kych kilometrov. Z celkového hodnotenia vyplyva, ze objem novych prvkov
(aredukcia starych stavieb v moznostiach navrhovatela), ze prirastok zmien vo
vizualnom obraze krajiny (vizualny impakt) resp., z hl'adiska zmien v charakteristickom
vzhlade krajiny oblasti jestvujuceho LS nedojde k zasadnym zmendm a vplyvom.

Struktra takto charakterizovanej krajiny nie je ¢lenena na USES. Dominuje tu
rozsiahly nadregiondlny biokoridor Volovskych vrchov (vratane priestoru LS),
regionalne biocentrum KojSovskej hole, regiondlny biokoridor prepajajlici regionédlne
biocentrum KojSovska hol'a a regiondlne biocentrum Stredny viSok mimo LS. Lokalny
charakter maju miestne biokoridory KojSovsky a Perlovy potok. Navrhovana ¢innost” sa
realizuje tam, kde je su¢asné LS a v danych prvkoch USES. Ned4 sa nijak verifikovat
negativny vyvoj vo funkénosti tychto prvkov USES vzhladom na predpokladant
¢innost, v letnom obdobi sa prevadzka LS neprejavi na migracnych funkciach
a v zimnom obdobi sa funkcie utlmuju. Zivo&ichy vyuzivajice migraéné koridory maju
dostatok priestoru sa LS stredisku vyhnut’ tak ako sa to da predpokladat’ aj v sucasnosti.
Vplyvy na urbdrny komplex a vyuzivanie zeme:

Priestor sucasného LS je urbarny komplex vybudovany v 60tich rokoch minulého
storo¢ia. Nenadvizuje na vicsie urbanizované komplexy, obce alebo aredly. NajblizSou
a suCasne aj kontaktnou obcou je Zlata Idka, cez ktoru je nutné prejst’ k LS. Okrem LS
a ubytovacich (rekreacnych) zariadeni (hotelov a individudlnych zariadeni), reStauracii
a bufetov, priestor LS sa vyuziva aj pre lesné hospodarstvo. K tomu sliZi najmi
pristupova cesta do LS a na chatu Erika a subezné lesné cesty. Lesné ucelové cesty vedu
aj cez Perlovi a KojSovsku doliny. Na KojSovskej holi sa nevykondva pastierstvo,
horské luky aj mimo zjazdoviek sa obcCasne kosia. Lesy su vlastnicky spravované
spolo¢nostami Gelnické lesy s.r.o., Mestské lesy KoSice, Lesy Slovenskej republiky,
S$.p., Lesnd sprava Jasov a Urbarske spoloCenstvo KojSov v ramci LHC Margecany
a LHC Gelnica.

3. Komplexné posudenie ocakavanych vplyvoy

Sprava o hodnoteni sa sustredila na hlavné okruhy poznanych a predpokladanych
vplyvov, ktoré boli popisané Standardnym a rutinnym spdsobom a na zodpovedajlcej
urovni, v zasade vyuzivajuc dostupné data. ZabezpecCené boli 4 nezavislé expertizne
Stadie, ktoré vytvorili podklad pre spracovanie vysledkov hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Navrhovana c¢innost predstavuje rekonStrukciu a dobudovanie jestvujuceho
lyziarskeho strediska a optimalizaciu rieSenia jednotlivych jeho zariadeni aj ich
dobudovanim a nasledné celoro¢né (sezénne) vyuzivanie strediska. Neboli verifikované
také Cinnosti, ktoré by generovali vyznamny zasah do niektorej zlozky Zivotného
prostredia alebo do zdravia obyvatel'stva, pre ktoré by navrhovand cinnost’ bola
v rozpore s principmi ochrany a tvorby zivotného prostredia a ochranou jeho zloziek,
osobitne so zaujmami S$tatnej ochrany prirody a ochranou vodohospodérskych zdrojov
zameranych na zdroje pitnej vody.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje subor roznych ¢innosti od stavebnych prac pri ich
realizacii (stavebnej Cinnosti) a fyzického zasahu do zemi a prelety vrtulnikom pri
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inStalacii nosnych stoziarov lanoviek avlekov, az po prevadzku strediska najma
v zimnom, ale v menSej miere aj v letom obdobi. To je spojené s intenzivnym ruchom,
hlukom, emisiami, odpadom, vyuzivanim povrchovych vod na zasnezovanie, Upravy
zjazdovych trati, pohybom l'udi, navstevnikov so sprievodnymi znakmi (krik, odpady
a pod.) a ostatné sprievodné negativne javy. To vSetko prinesie nové lyziarske stredisko,
kde sa uvazuje s priemerne 4 mesacnou zimnou sezénou (podla charakteru zimy)
aletnym vyuzivanim niektorych zariadeni v stredisku (reStauracii, ciest a chodnikov,
sedackovych lanoviek a inych letnych akcii).

Mozno konStatovat’ ze priestorova syntéza kumulativnych vplyvov na zivotné
prostredie vratane negativnych vplyvov na obyvatel'stvo uvedena v kap. C.II1.17 spravy
o hodnoteni vytvorila dostatocny argumentacny podklad pre komplexné zhodnotenie
ocakavanych vplyvov. Najvyznamnej$i vplyv bude odlesnenie za ucelom trasovania
lanoviek a zjazdoviek, v rozsahu 14,89 ha (variant 1) a 15,40 ha (variant 2). Tento ukon
bude mat’ sprievodny vplyv aj na biotu - floru, faunu a ich biotopy, vyznamné negativne
dopady na vsak nepredpokladaju. Toto sa tyka aj predmetu ochrany uzemia Natura 2000
CHVU Volovské vrchy, nakol’ko vsetkych 12 ovplyvnenych druhov vtakov su druhy,
ktoré sa viazu dominantne na lesné ekosystémy a CiastoCne vyuzivaji aj potravinovu
ponuku sprievodnych ekosystémov — napr. travnaté porasty. V otazke vod je mozné
konstatovat, ze vzhladom na citlivost’ tzemia (ochranné podmienky VZ Bukovec
a Perlovy potok) bude nevyhnutné dodrziavat’ prislusné predpisy vo vzt'ahu k ochrane
vdd, kvalitu vod priebezne monitorovat’, dodrziavat’ limity vo vypustanych odpadovych
vodach, limity odberov vod, pravidelne kontrolovat’ technicky stav zariadeni a pod. Pri
dodrziavani uvedenych opatreni nie je predpoklad zhorSenia kvality a rezimu
povrchovych a podzemnych vod.

Zo 6 stupnovej Skaly komplexného postidenia oakavanych negativnych vplyvov
(od 0 — minimalny az zanedbatel'ny vplyv po 5 vplyv extrémneho rozsahu), a to oddelene
pocas vystavby a pocas prevadzky a v jednotlivych variantoch, sa dokladuje, ze okrem
vplyvov na CHVU ziaden z vplyvov nepresiahol hodnotenie -2 — vplyv stredného
vyznamu, s dlhou dobou posobenia, zmierniteIny dostupnymi prostriedkami, badatelny
rozdiel vo¢i sti¢asnému stavu, resp. vyhl'adovému stavu pri nulovom variante.

Toto hodnotenie stredného vyznamu sa tyka:

- ovplyvnenie scenérie krajiny;

- emitécie hluku (aj pri vystavbe aj pri prevadzke);
- emisie (najma pri vystavbe);

- bliZsie neSpecifikované mikroklimatické zmeny;
- nové zébery pdd,

- vyrub lesného porastu;

- doprava.

Hodnotenie -3 s vyznamnym vplyvom s dlhodobym pdsobenim na malom uzemi
alebo kratkodobym posobenim na vi¢Som uzemi, zmiernitelny ochrannymi opatreniami,
podstatny rozdiel oproti sufasnému stavu, resp. vyhladovému stavu pri nulovom
variante sa tyka len verifikovanych vplyvov na predmet ochrany CHVU Volovské vrchy,
konkrétne na 12 druhov vtakov monitorovanych v dotknutom izemi na ploche cca 55 ha.

Oznacenie -3 v komplexnom zhodnoteni mozno vSak v prvom rade vnimat ako
prevenciu, resp. princip predbeznej opatrnosti vzh'adom na zabezpecenie a dodrziavanie
ochrannych podmienok a opatreni, najméd vzh'adom na ¢asové a priestorové poziadavky
ochrany, ktoré¢ bude musiet’ navrhovatel' (resp. prevadzkovatel LS) dodrziavat' a pre
kontrolné organy (Statnej ochrany prirody) na monitorovanie dodrZiavania tychto
opatreni a ich u¢innosti.
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Dotknuta verejnost’ (miestni obyvatelia ale aj chatari a ostatni l'udia), az na ojedinelé
vynimky, nevzniesli vyhrady voc€i takto predstavenému zémeru. Jediné negativne
a subjektivne vnimanie je obava zo zvysenia navstevného ruchu v zimnej sezone a rizika
dopravnych kolizii vyjadrené miestnymi obyvatel'mi Zlatej Idky — Cast’ Hutna.

Zaverom mozno konStatovat, ze komplexné zhodnotenie vplyvov na Zzivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva vychadzalo zo Standartného a rutinného zhodnotenia
sucasnej prevadzky LS s doplnenim optimalneho rieSenia =zariadeni (lanoviek,
sedaciek, lyziarskych zjazdoviek a parkovisk) s preferenciou variantu 2. Rozdiel vplyvov
medzi variantom 1 a2 je vSak vo vSetkych ohladoch hodnotenia minimalny a tak
preferencia tohto variantu vychadza z istej logiky kombinacie mozného optimalneho
rieSenia zariadeni LS a minimalizicie prevadzkovych dopadov na okolité Zzivotné
prostredie, najma na prirodu.

4. Sulad s uzemnoplanovacou dokumentdaciou

Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s uzemnymi planmi dotknutych obci a tieto vo
vSeobecnosti vitaju uvedeny zdmer rozvoja. V uzemnoplanovacej dokumentacii vyssieho
uzemného celku Kosického kraja (2004, 2009, 2014, 2017) je rozvoj tohto Uzemia
zadefinovany ako:

- severna Cast’ rieSené¢ho uzemia spada pod SpiSsky region cestovného ruchu, subregion

Volovské vrchy — KojSov - KojSovska hol'a s hlavnymi druhmi turizmu — horsky

a lyziarsky;

- juzna cast’ rieSené¢ho uzemia pod KoSicky region cestovného ruchu, subregion

Volovské vrchy — Zlata Idka - KojSovska hola s hlavaymi druhmi turizmu — horsky

a lyziarsky.

V uvedenej dokumentacii sa v subregidne Volovské vrchy navrhuje dostavba
strediska zimnych Sportov Zlatd Idka - KojSovska hol'a s prepojenim na obec KojSov.
Nevyhnutnymi predpokladmi pre d’alsi rozvoj funkcie turizmu, rekreacie a kupelnictva na
uzemi KoSického kraja st:

- komercionalizacia cestovného ruchu a SirSie zapojenie najmé vidieckeho obyvatel'stva
do poskytovania turistickych sluzieb;
- dobudovanie najvyznamnejSich lyziarskych stredisk, medzi ktoré je zaradend aj

KojSovska hola.

Rozdiel medzi navrhovanou cinnostou azivdznou castou uzemnoplanovacej
dokumentécie vysSSieho uzemného celku KoSického kraja je vtom, Ze sa z viacerych
dovodov nenavrhuje prepojenie na obec KojSov apristup k LS ztejto obce. Jednym
z vyznamnych dévodov je aj analyzované environmentalne hl'adisko.

.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Vyhlaskou MZP SR ¢&. 196/2010 Z. z. bolo vyhlasené CHVU Volovské vrchy ako
plosne najrozsiahlejsie CHVU na Slovensku s rozlohou 121 420,65 ha. Hlavnym a
vieobecnym Géelom CHVU bolo zabezpeéenie priaznivého stavu ochrany biotopov,
resp. ekosystémov vybranych druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov, resp.
ekosystémov stahovavych druhov vtdkov. VicSina z tu osobitne chranenych vtacich
druhov vyuziva dominantné pestré lesné prostredie s mozaikou lesnych ekosystémov
CHVU. CHVU je vyznamnym uzemim z hladiska Slovenska (a aj Eurdpskej tnie)
najméd pre hniezdenie vyberovych druhov bocian ¢ierny, mucharik bielokrky, muchdarik
maly, sova dlhochvosta, tesar ¢ierny, vcelar lesny a zlna siva. Pravidelne tu hniezdi viac
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ako 1 % narodnej populdcie druhov datel’ bielochrbty, d’atel' prostredny, dubnik
trojprsty, hluchan horny, hrdlicka pol'na, jariabok hoérny, krutohlav hnedy, kuvicok
vrab¢i, muchér sivy, orol krikl'avy, orol skalny, penica jaraba, potik kapcavy, prepelica
pol'nd, rybarik riecny, strako$ obyc¢ajny a vyr skalny.

Z celkového poctu 25 vyberovych vta¢ich druhov (12 kritériovych druhov a 13
druhov z celoslovenského vyskytu menej ako 1 %) vyskytujucich sa v CHVU Volovské
vrchy bol aktudlnym prieskumom dotknutého uzemia (cca 55 ha) a Studiom existujucich
podkladov o CHVU zisteny (overeny) vyskyt 13 vyberovych vtagich druhov (9
kritériovych, kritérium K1 a 4 druhy >1 %). Pre spravu o hodnoteni v zmysle
poziadavky vznesenej rozsahom hodnotenia bolo zadané spracovanie klIiCovej expertnej
analyzy ,,Hodnotenie vplyvu stavby na izemia ststavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3
smernice ¢. 92/43EHS* autora MVDr. S. Pacenovsky (2016). Podkladom pre analyticka
studiu bola ,,Metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na izemia
ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike, aktualizované znenie“, Statna ochrana
prirody SR 2016.

K jednotlivym zisteniam primerané¢ho postdenia, ktoré sa preniesli do spravy
o hodnoteni ako aj do kone¢ného odportcania vysledku procesu posudzovania vplyvov.

Celkovo v sucasnosti bolo priamo evidovanych priamo v dotknutom tzemi, resp.
v bezprostrednom a kontaktnom dosahu (teda cca plochy 55 ha), resp. na zaklade ich
zivotnych prejavov a/alebo znakov, 13 druhov vtdkov (resp. ich populdcii), ktoré su
predmetom ochrany CHVU Volovské vrchy. Niektoré druhy tu maju svoje hniezdne
teritori, teda v tizemi priamo hniezdia, resp. sa tu ich hniezdenie predpoklada (3 druhy
sov: sova dlhochvostd, potik kapcavy, kuvicok vrabCi; tri druhy datlov: datel
bielochrbty, d'ubnik trojprsty a tesar Cierny; jariabok horny; zo spevavcov tu hniezdi
muchér sivy, mucharik bielokrky a mucharik maly), iné druhy maji v tzemi svoje
loviska, potravné teritorid (orol skalny, vcelar lesny, bocian ¢ierny). Vzhl'adom k stavu
biotopov (ekosystémov), ktory tu je prevazne dobry, s aj populacie vSetkych uvedenych
druhov v skimanom uzemi v dobrom stave. Jedna sa najmi o rozsiahle lesné ekosystémy
a prechodné ekotony (v hrani¢nej Casti medzi dvomi dominantnymi biocen6zami) na
lemoch lesa s krovinatymi alebo trdvnatymi porastmi (napr. lyziarske zjazdovky alebo
vrcholové horské luky na KojSovskej holi). Rozdiel potencidlnych vplyvov medzi
variantmi rieSenia navrhovanej ¢innosti je vSak minimalny a zaznamenany najmi u 5
druhov konkrétne potik kapcavy, kuvicok vrab¢i, mucharik bielokrky, mucharik maly
a d’atel’ bielochrbty. Na ostatné druhy nebol identifikovany Ziaden vplyv sucasnej alebo
odhadu vplyvu navrhovanej ¢innosti. Co viak chyba, je poznatok a sposob rozlisenia,
ktoré mozné vplyvy st zo zdroja sucasnej alebo navrhovanej ¢innosti a ktoré s nimi
nesuvisia, napr. ako vyznamné a mnohokrat aj dramatické lesné hospodarstvo v lesoch
(holorubna tazba, spristupnenie, lanovky, lesné cesty..), prelety (rogald, padaky),
hlukova stopa a dial’kové emisie, nevhodna potravinova ponuka (odpady), pol'ovnictvo
a pytliactvo a mnohé¢ iné externality a vplyvy.

Vzhl'adom na rozlohu dotknutého tizemia sa len prevadzkou LS navrhuje uz pri
technickom popise ¢asové obmedzenie ich prevadzky vzhl'adom na pritomnost’ (prilet
a zahniezdenie) uvedenych druhov vtakov (najmi u vysSie uvedenych piatich druhov,
u ktorych je identifikovany priamy aj nepriamy aj ked malo vyznamny vplyv) a ¢o
najmensia redukcia ich hniezdnych a potravnych biotopov. Vysledkom primeraného
posudenia je zhodnotenie vyznamnosti vplyvov na jednotlivé druhy, priCom sa tu
konstatuje, ze pri 12 druhoch v oboch variantoch p6jde o vplyvy (vratane kumulacie
jednotlivych typov vplyvov) s menej vyznamnymi désledkami, €o je uvedené aj v sprave
o hodnoteni.
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1.

Primerané postdenie konstatuje, e ,v ramci Clenskych §tatov EU existuje
konsenzus, ze ak primerané posudenie identifikuje vyznamny negativny vplyv
minimélne na jeden z predmetov ochrany, ide zaroven o nepriaznivy vplyv na integritu
dotknutého tzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice o biotopoch®.
Vysledkom postdenia je konStatovanie, Ze posudzovand navrhovand Cinnost nebude
mat’ ani v jednom variante nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy Natura 2000 —
CHVU Volovské vrchy, nakolko nebola preukdzana pravdepodobnost vyznamného
negativneho vplyvu na hodnotené predmety ochrany CHVU. V sumarizacii vplyvov na
predmet ochrany CHVU Volovské vrchy sa teda mozno stotoZnit’ so zaverom spravy o
hodnoteni, ze sa zhodnotil celkovy vplyv vystavby a prevadzky LS z pohl'adu vyhliadok
vtacich druhov predstavujucich predmet ochrany do budicna a u 12 druhov sa ocakéva
pokles ich populécii. Pre vSetky druhy by bude tento ubytok len mierny. Na zaklade toho
je mozné konStatovat, ze posudzovana ¢innost nemd vyznamny nepriaznivy vplyv na
biodiverzitu rieSené¢ho Uizemia a integritu Gizemia sustavy Natura 2000 z hl'adiska ciel'ov
jeho ochrany a realizacia projektu je podmiene¢ne mozna. Z hladiska porovnania
vplyvov variantov na predmet ochrany CHVU sa javi variant 2 ako priaznivej$i za
podmienky splnenia vyssSie definovanych opatreni a ukoncenia prevadzky vlekov LV9,
LV11 a zjazdoviek Z7 a Z10 najneskor do 01. 03. kalenddrneho roku. Na maximdalnu
redukciu a minimalizéciu ocakavanych, aj ked’ nevyznamny vplyvov na chranené druhy
vtakov v CHVU Volovské vrchy, bude nevyhnutné zabezpedit' doslednti realizaciu
navrhovanych opatreni a permanentny monitoring vyvoja a stavu ekosozologického
ciela CHVU v dlhodobejSom vyvoji a byt pripraveny na realiziciu operativnych
napravnych opatreni, ak sa vyvoj v integrite uzemia bude uberat’ neprijatel'nym smerom.

ROZHODNUTIE VO VECI

Zaverecné stanovisko.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vykonaného podla zékona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil stav
vyuzitia Uzemia, charakter navrhovanej Cinnosti a Unosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakdvanych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania
navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej Cinnosti, Uroven spracovania
zémeru navrhovanej Cinnosti a spravy o hodnoteni, stanoviska organov Statnej spravy
asamospravy a dotknutej verejnosti a ich vyhodnotenie, vysledok verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, vysledok odborného posudku k navrhovanej ¢innosti,
po konzulticidch a za sucasného stavu poznania, MZP SR, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie

suhlasi

s realizdciou navrhovanej cinnosti ,,.SKIPARK KojSovska hola“ za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. a poZzadovaného
rozsahu poprojektovej analyzy uvedeného v kapitole VI.4. tohto zdverecného stanoviska.

Odsuhlaseny variant.
Odsuhlasenym variantom je variant 2, opisany v sprave o hodnoteni a v kapitole
I1.6. tohto zaverecného stanoviska.
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3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Opatrenia v oblasti ochrany povrchovych a podzemnych vod a vodarenskych zdrojov:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Pravidelne komunikovat’ so sprdvcami vodnych zdrojov a prisluSnym organom
Statnej vodnej spravy na zabezpecenie podmienok ich ochrany v ramci III. st.
ochranného pasma vodného zdroja Bukovec a Perlovy potok, osobitne pri budovani
parkoviska a ciest k nastupnému centru v Zlatej Idke;

Rozpracovat spdsob odvadza aumorovania vod z COV v ochrannom pasme
vodného zdroja Bukovec;

V ramci projektovej dokumenticie navrhnut spdsob protieréznej ochrany na
odlesnenych plochéach a na li¢nych a travnatych porastoch, v priestoroch budovania
patiek a v miestach pohybu stavebnych mechanizmov;

Pre impregnaciu zakladovych pétiek podpier navrhnut’ latku nezdvadnt z hladiska
ovplyvnenia kvality vody;

Minimalizovat’ rozsah ploch poSkodenych cinnostou stavebnych mechanizmov;
rastlinny kryt odstranovat’ iba v nevyhnutnej miere, poskodeny povrch terénu a pdd
operativne sanovat’ a revitalizovat’;

Na ploche stavebného zasahu vykonat’ okamzite protierézne opatrenia a opatrenia na
zabrénenie vzniku privalovej az povodiovej viny pri a po prudkych dazdoch
a topeni sa snehu;

Vykonavat monitoring kvality podzemnej vody pramena Brauner, ako aj
bezmenného potoka prechddzajiceho ochrannym pasmom tohto vodného zdroja
v ukazovateli NEL;

Po dohode so spravcom vodného zdroja Bukovec podielat’ sa na monitorovani
kvality a kvantity vdd, ktoré dotuji uvedeny vodarensky zdroj;

Zabezpecit' sanaciu a rekultivaciu izemia po vystavbe v ¢o najkratSej dobe po jej
ukonceni;

Zabezpecit' zneSkodnenie vSetkych odpadov vzniknutych pocas vystavby;
Minimalizovat' zasahy do vodnych tokov a pri vystavbe AN2 na KojSovskom
potoku, prace vykondvat’ v mimovegetacnom a mimohniezdnom obdobi;

Na vodnom toku zrealizovat’ také technické rieSenie, ktoré zabezpecia v toku
biologicky sana¢ny prietok na urovni Q;so; navrh rieSenia bude potrebné vypracovat
v spolupraci so spravcom toku, ako aj Statnou ochranou prirody Slovenskej
republiky;

Pravidelne vykonavat’ kontrolu tesnosti kanalizaénych pripojok, min. 1x za 10
rokov;

Vsetky zariadenia, pri ktorych budi pouzivané znecist'ujuce latky (ropné latky) buda
vybavené v zmysle prislusnych predpisov anoriem tak, aby nedoSlo v pripade
havarijnych stavov k ohrozeniu povrchovych a podzemnych vod;

Na zimnu udrZbu ciest a parkovisk nepouzivat’ Ziadne chemické posypové materialy,
len inertny material.

Opatrenia v oblasti ochrany vtdctva a ich biotopov v dotknutom tizemi CHVU:

16.

Zabezpecit' operativhu komunika¢ni cestu s uzemne prisluSnym pracoviskom
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a/alebo s miestnou ornitologickou
skupinou na preberanie informacii o stave a pritomnosti chranenych druhov vtadkov
v dotknutom a prilahlom tuzemi, osobitne v case ich priletu ahniezdenia,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

vyvadzania mladych a pod. abyt pripraveny v spolupraci so Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky realizovat’ aj mimoriadne opatrenia; odporuca sa pre
informovanie verejnosti toto zverejiiovat na webovom sidle navrhovatela alebo
v inych médiach;

Limitovat’ prevadzku urcenych dopravnych zariadeni (vlekov a sedaciek) podla
stanovené¢ho terminu alebo po dohode upravovat prevadzku tychto zariadeni
a pohyb 0s6b v citlivych Castiach LS;

Prisne dodrziavat’ obdobie vystavby a akékol'vek prace pri vystavbe LS suvisiace
s pracou tazkych mechanizmov (pouzivanie helikoptéry a pod.) realizovat mimo
hniezdnu sezonu vtakov (od augusta do konca januéara);

Prisne dodrziavat’ obdobie vyrubov lesnych porastov a vyruby realizovat’ od oktobra
do januara;

Obmedzit' na minimum vyrub brehovych porastov pozdiz vodnych tokov; pred
vyrubmi vyzna¢it vietky stromy uréené na vyrub v spolupraci so SOP SR aza
ucasti environmentalneho dozoru;

Vsetky nové elektrické vedenia ulozZit' kdblom v zemi kvoli zamedzeniu kolizii
s vtakmi a existujuce oSetrit’ prvkami zamedzujucim koliziam a thynu vtactva;
Zabezpecit’, aby bolo zachované ochranné¢ pasmo lesa (50 m od okraja lesného
porastu), neumiestiiovat’ v iom stavby;

Pri vyrube drevin ponechdvat’ v poraste stromy s dutinami, pokial nie su
bezprostredne v trase planovanych zjazdoviek a vlekov;

Pri vystavbe zariadeni LS vylucit’ zdsahy do mokradi a zabezpecit’ revitalizaciu
poskodenych mokradi;

Zabezpecit’ vytvorenie malych zachytov vody v blizkosti dotknutych vodnych tokov
(Perlového potoka, KojSovského potoka a potoka Ida) na podporu miestnej
populacie obojzivelnikov a plazov (potravna baza napr. pre bociana ¢ierneho). Vo
vysSom stupni projektovej pripravy budi tvorit’ samostatnu Cast’ projektu, ktory
bude realizovany v spolupraci odbornikov na obojzivelniky a plazy, Statnej ochrany
prirody a krajiny Slovenskej republiky s majite'mi pozemkov;

Zabezpecit’ umiestnenie hniezdnych budok pre sovy dlhochvosté v pocte 4, potiky
kapcavé v pocte 8, muchare sivé v pocte 2, muchdriky bielokrké v pocte 6
a muchariky malé v pocte 2 na vhodnych miestach v lesnych porastoch, ktoré budu
spresnené vo vysSom stupni projektovej pripravy a buda tvorit samostatnu Cast
projektu, ktora bude realizovana v spolupraci so Statnou ochranou prirody a krajiny
Slovenskej republiky;

Vodnu nadrz AN2 vyuzivat' len ako zalozny zdroj pre pripad, ak existujici zdroj
ANI1 a navrhovany zdroj AN3 nebudu postacovat’.

Opatrenia v oblasti ochrany péd a vegetacie, osobitne travnatych biotopov:

28.

29.

30.

Pred samotnou realizdciou navrhovanej Cinnosti spracovat projekt protieréznych
a vodozadrznych opatreni a zalozit'® monitorovacie plochy vplyvov zasneZovania
a erozie;

Realizovat’ opatrenia zabraniujlice pddnej er6zii a svahovych deformacii lyziarskych
trati, upravit okolie lyziarskych tras aj vhodnou vysadbou drevin a krov
a technickymi opatreniami zabranit’ splavovaniu pody a erdzii okolia trati;

Pri projekte freeridovej zony ponechat’ vSetky stojace stromy, neupravovat’ terén ani
neposkodzovat’ vegetacny kryt a zonu prevadzkovat’ len pri dostatocnej snehovej
pokryvke (viac ako 30 cm snehu); za ulelom vycislenia straty na plneni
mimoprodukénych funkcii lesnych porastov vypracovat posudok odborne
sposobilou osobou;
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Plochy zjazdoviek s nedostatonou prirodzenou aumelou snehovou pokryvkou
vyla¢it doCasne zuzivania (oplotenim), resp. zastavit prevadzku zjazdovej
lyziarskej trate a dopravnych zariadeni do obdobia zlepSenia podmienok;

Zjazdovky je potrené odvodnit’ prienymi odrazkami, napr. z dreva s rozstupom 20
— 40 m podla sklonu terénu. Vytok odrazok je potrebné upravit ako spevnené
plochy s pouzitim kameniva ziskaného pri terénnych tpravach alebo do okraja lesa;
Na miestach s dostatkom vhodného materidlu je mozné vyuzit' aj zasakovacie pasy,
tzn. priecne ryhy hlboké cca 50 cm aSiroké 50-100 cm vyplnené hrubSim
kamenivom alebo zasakavacie prielohy;

Zerodovany povrch pdd alebo inak poskodenych lyzovanim zaviezt pddou
a zabranit' d’alSej er6zii vysadbou vegetdcie, doCasnym zabranenim pohybu po
posSkodenej cCasti av pripade potreby si pomdct aj sietami alebo rohozami
zabrafujucimi erdzii pody;

Na obnovu poskodenych casti travnatych biotopov pouzit bud semena
z pokosenych trav ztejto oblasti trdvnatych resp. rastlinnych spolocenstiev
a identickych biotopov alebo pouzit’ transfer na zakladanie travnatych drnov citlivo
odoberanych ztoho ist¢tho biotopu, vyuzit metddu nasticlania biomasy
z bezprostredného okolia biotopov;

Vylucit akékol'vek prihnojovanie psicovych porastov alebo vysievanie inych
travovitych semien (napr. pri spevneni travinno-bylinného porastu zjazdoviek
a pod.);

Minimalizovat’ dobu zemnych prac a odkrytych ploch najméd v strmom teréne,
v obdobi zrazok a obmedzit’ pohyb stavebnych mechanizmov a nakladnych aut na
vymedzeny priestor staveniska a pristupovych ciest, nezasahovat’ a nevytvarat’ cesty
v travnatych porastoch;

Pocas vystavby obmedzit" vyruby drevin na nevyhnutni mieru a ostatné dreviny
v blizkosti stavby chranit’ pred moznym mechanickym poskodenim;

Vyruby realizovat v mimo vegetacnom obdobi, kedZze sa ciastone prekryva
s hniezdnym obdobim vtadkov rieSeného Uizemia casovo je ho mozné stanovit' od
oktoébra do janudra;

Pred vyrubmi stromov vlese ana jeho okraji zmonitorovat stav so zdmerom
identifikacie hniezdnych a dutinovych stromov, stromy takto rozpoznané podla
moznosti ponechat’ na mieste, v ziadnom pripade nepristipit’ k vyrubu, ked su
hniezda a dutiny vyuzivané vtakmi na hniezdenie;

Nezasahovat' do vodného rezimu biotopov LkS, pre zachovanie ich priaznivého
stavu je nevyhnutné zachovanie doterajSieho vodného rezimu;

Pri vystavbe a zemnych pracach zamedzit' Sireniu invdznych druhov rastlin
a vSeobecnych burin, vykonavat’ pravidelné kontroly, v pripade ich vyskytu vykonat
opatrenia na ich likvidaciu;

Vsetky docasne poskodené plochy pocas vystavby operativne uviest po realizacii
stavby do poévodného stavu pri vyuziti vhodnych vegetacnych uprav;

Pri nahradnej vysadbe vyuZzivat pdvodné druhy, nevysadzat’ druhy cudzokrajné.
Druhové zlozenie drevin a krovin zvolit’ v prepojeni s charakterom zaujmového
uzemia a jeho geografického umiestnenia. Ich vyber sa odportca konzultovat’ so
Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky.

Ostatné vSeobecné a prevadzkové opatrenia:

45.

V suvislosti s ocakdvanym vyvojom dopravnej situacie na pristupovych
komunikaciach a v suvislosti s ich stavom adrzbou prizvat v nasledujicich
stupnioch projektovej pripravy ich spravcu a majitel'ov pril'ahlych pozemkov;
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Podla vyvoja navstevnosti LS a dopravnej situacii na parkoviskach zvazit, pripadne
prizvat’ k spolupraci dotknuté obce, KoSicky samospravny kraj a mesto KoSice,
navrh rozpracovania verejnej kyvadlovej dopravy z vhodného miesta verejnych
komunikacii, a/alebo mesta Kosice, na parkovisko P1 pri nastupnom centre NC1;
Zabezpecit' nekonfliktni a bezpecnu aj z hl'adiska environmentéalnej bezpecnosti,
organizaciu statickej dopravy na parkovisku P1 (v pripade realizacie V1);
Zabezpecit' sezonne a prilezitostné monitorovanie hluku v prilahlych castiach
zastavanych uzemi obci (m.¢. Hutna, vybrané oblasti obce Zlatéa Idka);

Vramci projektovej dokumenticie navrhnit' systém zberu, zhromazdovania
a zneSkodnovania odpadov vzniknutych pocas vystavby a prevadzky arealu
s dérazom na primarnu separaciu tuhych komundlnych odpadov, vratane vyclenenia
priestoru pre zhromazd’ovanie tuhych komunalnych odpadov a nebezpecnych
odpadov;

Pre Upravu zjazdoviek nepouzivat ziadne chemické ani biologické latky (na
impregnaciu snehu a pod.);

V pravidelnych intervaloch vyhodnocovat’ u¢innost” a kontrolovat’ technicky stav
ORL aodpad vznikajuci pri jeho udrzbe zneSkodnovat v zmysle prislusnych
predpisov;

V pravidelnych intervaloch vyhodnocovat’ ucinnost” a kontrolovat’ technicky stav
COV v zmysle prevadzkového poriadku zariadenia;

Pravidelne kontrolovat’ stav vegetacie na zjazdovkach astav erézie av pripade
nepriaznivého stavu realizovat’ prislusné protier6zne opatrenia;

Pocas prevadzky budi pohonné latky pre ratrak skladované v objekte v blizkosti
chaty Erika (tzn. mimo ochranného pasma vodnej nadrze Bukovec) a sklady budi
vybavené proti unikom ropnych latok v zmysle prisluSnych predpisov;

Vsetky zariadenia (ratrak, snezné skutre a pod.) gardzovat’ na spevnenych plochach
vybavenych proti pripadnym tUnikom ropnych latok vratane havarijnych
prostriedkov;

Pri prevadzke LS vratane prevadzky odlesnenych ploch zjazdoviek nepouzivat
chemické latky, ktoré st nebezpetné pre vtaky (oznaenie Vtl aZz Vt4) a hmyz
(oznacenie V¢l a VE2);

Pri prevadzke lyZiarskeho strediska nepouZivat’ chemické latky, ktoré su nebezpecné
pre vodné organizmy (oznacenie Vol az Vo3);

Vylucit’ aplikaciu insekticidov v lesnych porastoch pri prevadzkovani LS;
Zabezpecit' pravidelny odvoz, likvidaciu a skladovanie komunalneho odpadu
z prevadzky aredlu vhodnym spdsobom vo vhodnych nadobach tak, aby
nedochadzalo k vyhl'adavaniu odpadu vol'ne Zijicimi zivo¢ichmi;

Zabezpecit’ kontajnery na komunalny odpad proti otvoreniu medved’'mi, vratane ich
ukotvenia do zeme aby ich nemohli prevratit’ a kontajnery pravidelne vyprazdnovat’;
Pri udrziavani ploch zjazdoviek podporit’ a usmernit’ prvy termin ich kosenia
v termine mimo obdobie 01. 03. — 31. 08. v kalenddrnom roku min. na 20 % plochy
obhospodarovanej luky kosenim;

Podporit’ a usmernit’ kosenia travnatych porastov od stredu k okrajom, alebo od
jedného kraja ku druhému kraju, vylacit’ kosenie od okraja do stredu;

Vylucit chemizaciu na trvalo travnatych porastoch (d’alej len ,,TTP*) (z doévodu
ochrany chranenych druhov, ktoré sa tu vyskytuju);

Podporovat’ chov hospodarskych zvierat a pasenia na TTP.
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4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Podl'a zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov ma
kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poskodzuje zivotné prostredie alebo kto
vyuziva prirodné zdroje, povinnost zabezpeCovat’ sledovanie tohto pdsobenia a poznat
jeho mozné dosledky a na vlastné naklady a poskytovat’ o nich informacie. Predmetom
zdujmu monitorovaciecho systému su tie zlozky zivotného prostredia, pri ktorych
vystavba a prevadzka navrhovanej cinnosti sposobi kvantifikovatelni zmenu
charakteristik. U&elom monitorovacicho  a informa¢ného systému je vlastnym
sledovanim (monitoringom) a preberanim z jestvujucich informaénych zdrojov ziskavat
udaje o vplyvoch navrhovanej cinnosti na Zzivotné prostredie a ziskané udaje
spracovavat. Cielom monitorovania je sledovanie a porovnanie redlnych vplyvov
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia,
ako aj overenie zapracovania a funkc¢nosti navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti
tvorbou dodatocnych opatreni. Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ na
zaklade stavebnych povoleni. V tychto povoleniach povolujice organy stanovia
podmienky, ktoré navrhovatel musi dodrzat. V ramci platnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov v oblasti stavebného poriadku a uzemného planovania, ochrany
prirody a krajiny, ochrany zdravia obyvatel'stva, pracovného prostredia, podmienok na
pracu abyvanie, ochrany vod, pdd, ovzduSia a horninového prostredia a v oblasti
nakladania sodpadmi st stanovené aj kontrolné mechanizmy a kompetencie
jednotlivych organov §tatnej spravy. Tieto su dostato¢né do tej miery, aby zaregistrovali
nestlad prevadzky navrhovanej ¢innosti so stanovenymi podmienkami.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov je ten, kto bude
navrhovanl ¢innost’ vykonavat, povinny zabezpecit' jej sledovanie a vyhodnocovanie
najma:

- systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy;

- kontrolovat’ plnenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a v stvislosti
s vydanim povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich Gi¢innost’;

- zabezpecit' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom.

Pre Ucely posudzovaného zdmeru a charakteru povol'ovanej ¢innosti sa navrhuje do
podmienok stavebného povolenia a povoleni na prevadzku lyziarského strediska zahrnat’
nasledovny rozsah poprojektovej analyzy:

a) Je nevyhnutné zabezpelit permanentny monitoring uéinnosti COV ¢istiacich
odpadové vody z lyziarskeho strediska po kvalitativnej a kvantitativnej stranke,
najmé vzhl'adom na podmienky ochrany ochranného pasma III st. vodného zdroja
Bukovec a Perlovy potok;

b) Pravidelne kontrolovat’ stav parkoviska 1 pod nastupnym centrom 1 pri Zlatej Idke
najma z hadiska u¢innosti a funk¢nosti zariadeni na ORL a odvadzania dazd’ovych
vod do recipientov;

¢) Komunikovat' so spravcami vodnych zdrojov a prijimat’ spolocné operativne
opatrenia v pripade verifikovanej tendencii znizovania kvality vod vo vodnych
zdrojoch zapriCinenej prevadzkou lyziarskeho strediska;

d) Monitorovat’ stav povrchovych tokov osobitne KojSovského potoka a Perlového
potoka;

e) Pred zahgjenim vystavby konkrétnych zariadeni strediska realizovat’ inventarizacny
prieskum flory nelesnych biotopov eurdpskeho vyznamu na zjazdovkach, osobitne
vo vrcholovej oblasti KojSovskej hole a zalozit’ na nich monitorovacie plochy na
sledovanie kvalitativnych zmien vo vegetacii, synantropizacii a druhovom zlozeni
biotopov, v spolupraci so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky stanovit
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metodiku a periodicitu monitorovania;

f) Pred zapocatim zasahov do lesnych ekosystémov (nevyhnutné vyruby drevin a krov)
zrealizovat’ monitoring vyskytu vtactva v ploche strediska, osobitne chranenych
druhov CHVU Volovské vrchy a vymapovat” a vyznadit' staré stromy a porasty,
ktoré slizia ako hniezdne a dutinové stromy pre vtactvo, do takto vyznacenych
stromov nezasahovat’ a monitorovat’ vyuzivanie hniezdnych moznosti oznacenych
stromov (zaCiatok sezony a hniezdne obdobie) v dizke 5 rokov po ukonéeni prac
a zah4jeni prevadzky strediska, v spolupraci so Statnou ochranou prirody Slovenskej
republiky stanovit’ metodiku a periodicitu monitorovania;

g) V spolupraci so SOP SR si dohodntt’ dlhodoby monitoring vyskytu kritériovych
druhov vtakov v lyziarskom stredisku a v priestore mozného S$irSiecho vplyvu,
dohodnut’ si metodiku a periodicitu monitorovania, uvedené tdaje vyuziva SOP SR
pre pravidelné spracovanie sprav pre organy Europskej komisie o stave uzemia
Natura 2000 — CHVU Volovské vrchy;

h) Monitorovat vzdy po ukonceni zimnej prevadzky stav erdzie na zjazdovkach,
obrisenie pddneho podkladu a poSkodenie vegetdcie a kazdoroCne prijimat
operativne sanacné a revitalizacné opatrenia, zalozit' trvalé opatrenia na riadeny
odvod odtekajucich vod a zabranenie plosnej a vymolovej erozie pody;

1) Kazdorocne monitorovat’ celkovy stav lyziarskeho strediska a funkcnost’ vSetkych
opatreni na zabranenie negativnych vplyvov prevadzky na stav zivotného prostredia,
vratane automobilovej dopravy, navstevnosti a sprievodnych javov.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povolujuci organ s prihliadnutim
na toto zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Ak sa zisti, Ze skuto€né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona
o posudzovani vplyvov st horSie, nez uvadza sprava o hodnoteni Cinnosti, je ten, kto
navrhovanu ¢innost’ vykondva, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skuto¢ného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zédkona o posudzovani vplyvov
na zéklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie vykonanom podl'a zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom MZP
SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zvazil sicasny stav prostredia a
charakter navrhovanej ¢innosti, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, chranené tUzemia azdravie obyvatel'stva z hladiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, na zédklade zdmeru, uré¢ené¢ho rozsahu hodnotenia,
spravy o hodnoteni a d’alSich dopliiujicich informacii, po vyhodnoteni predloZzenych
stanovisk a pripomienok, vysledku uskutocneného verejného prerokovania, zaverov
odborného posudku a za su¢asného stavu poznania.

Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik suvisiacich s realizaciou
navrhovanej &innosti. MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dosledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov
a expertov.

Celkovo bolo v lehote podl'a § 35 zékona o posudzovani vplyvov na MZP SR, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie dorucenych k sprave o hodnoteni 17
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pisomnych stanovisk od zainteresovanych subjektov, pisomné vyjadrenie navrhovatela
k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni, odborny posudok podla § 36 zékona
o posudzovani vplyvov a zdznam z verejného prerokovania. Co sa tyka rozhodnutia o
akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o
hodnoteni, ich vyhodnotenie je uvedené pri kazdom z nich v ramci kapitoly II1.4. tohto
zaverecného stanoviska.

Cast’ vznesenych pripomienok a poziadaviek, ktoré boli charakteru dodrZiavania
vSeobecne zaviznych platnych pravnych predpisov a noriem v oblasti Zivotného
prostredia, technickych predpisov a STN, nebola osobitne zapracovana do vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Komplexne budu rieSené¢ v ramci nésledného povolovacieho
procesu v sulade s platnou legislativou v prislusnej projektovej dokumentacii a ich
naplianie bude preverené prislusnym dotknutym organom v koordinacii prislusného
stavebného uradu.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli akceptované a premietnuté do kapitoly
VI. 3., resp. VI1.4. tohto zaverecného stanoviska. Realizaciou uvedenych opatreni je
mozné zmiernit, kompenzovat’, pripadne az eliminovat’ prevaznu Cast’ identifikovanych
negativnych vplyvov vyplyvajucich z realizacie navrhovanej ¢innosti. AvSak neurcitosti,
ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s oh'adom na
vznesené pripomienky a poziadavky je potrebné vyrieSit v d’alSom procese pripravy
stavby pred jej povolenim. Konecné podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti budu uréené v konaniach o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zakona
o posudzovani vplyvov na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk k zameru
navrhovanej c¢innosti, uréen¢ho rozsahu hodnotenia a c¢asového harmonogramu,
stanovisk k ur€enému rozsahu hodnotenia a casovému harmonogramu, spravy
0 hodnoteni, stanovisk k sprdve o hodnoteni, pisomného vyjadrenia navrhovatela
k stanoviskdam dorucenym k sprdve o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania,
odborného posudku, konzultacii a dopliiujucich informécii.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zaverecného stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov, pricom MZP SR, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie zvazil sti€asny stav prostredia a charakter navrhovane;j
¢innosti, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie,
chrdnené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne analyzoval
kazda pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov a expertov, pricom
opodstatnené pripomienky st premietnuté do tohto zavereéného stanoviska pre
navrhovant ¢innost’. Dorucené pisomné stanoviska nepreukdzali také skutocnosti, ktoré
by znamenali spoloCensky neprijatelné riziko poSkodenia alebo ohrozenia zivotného
prostredia, vratane zdravia, pripadne by znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti z
titulu nestladu navrhovanej cinnosti s platnou legislativou Slovenskej republiky
a Eurdpskej unie.

Opodstatnené pripomienky a poZiadavky boli akceptované a premietnuté do kapitoly
VI. 3., resp. VL.4. tohto zaverecného stanoviska. Realizaciou uvedenych opatreni je
mozné zmiernit’, kompenzovat’, pripadne az eliminovat’ prevaznu Cast’ identifikovanych
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negativnych vplyvov vyplyvajucich z realizacie navrhovanej ¢innosti. AvSak neurcitosti,
ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie s ohl'adom na
vznesené pripomienky a poziadavky je potrebné vyrieSit v d’alSom procese pripravy
stavby pred jej povolenim. Konecné podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti budu urcené v konaniach o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk Kk sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, Kktoré boli dorucené dotknutou
verejnost’ou.

Zo strany dotknutych obci, dotknutych organov, rezortnych organov a povolujucich
organov boli vyslovené v absolutnej véicSine suhlasné stanoviska, niektoré
s poziadavkami na doplnenie udajov a opatreni, ktoré su po ich vyhodnoteni premietnuté
do navrhu opatreni v Casti VL.3., resp. VIL.4. tohto zaverecného stanoviska.

Taktiez v stanoviskach dotknutej verejnosti k sprave o hodnoteni boli vyjadrené
niektoré podnetné pripomienky a poziadavky. MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ich vSetky dosledne analyzovalo, pricom spdsob ich akceptovania,
resp. neakceptovania je uvedeny v Casti VL.5., resp. 111.4. tohto zéverecného stanoviska.
Relevantné pripomienky a poziadavky boli premietnuté v Casti VI.3., resp. VL.4. tohto
zaverecného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Peter Lukac

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska.
Bratislava, 12. novembra 2018

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuté verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona o posudzovani vplyvov verejnost,
ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného
prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani. Plati, ze mimovladna organizicia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajiica poziadavky ustanovené v tomto
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zdkone ma zdujem na takom konani. Mimovlddna organizicia podporujica ochranu
zivotného prostredia je podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov obcianske
zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizicia poskytujica verejnoprospesné
sluzby okrem tej, ktort zalozil §tat, alebo nadacia zalozena na ucel tvorby alebo ochrany
zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnot.

Dotknuté verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov a nésledne
postavenie Ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak
uplatni postup podla § 24 ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov, tzn. prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov,
odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, odovodneného pisomného stanoviska
k sprave o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov,
odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zdkona
o posudzovani vplyvov, alebo § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov, ak jej ucast’
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
postupom podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov, mdze byt
povolenim navrhovanej Cc¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zédkona o posudzovani
vplyvov sa zainteresovali:

1. Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny, zédkladna organizacia KoSice 2013,

Ulica pokroku 7, 040 11 KoSice

2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava
Viera Fil¢akova, Zlata Idka 216, 044 61 Zlata Idka
Daniel Dianovsky, Zlata Idka 214, 044 61 Zlata 1dka
Ing. Jaroslav Clovetko, Zlata Idka 215, 044 61 Zlata Idka
Mgr. Ivana Jachymova, PhD., 044 61 Zlata Idka 213

SNk W

. POUCENIE O ODVOLANI

. Udaj, & je zaveretné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu
mozno odvolat’.

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou
zaverecného stanoviska vznikd oprévnenie navrhovatela navrhovanej ¢innosti, podat
navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo
variante odstthlasenom prislu$nym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku na MZP SR.

Verejnost’ mé podla § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov pravo podat
rozklad proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola G€astnikom konania o vydani
zaverecného stanoviska.

Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto rozkladu povazuje pétnasty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani alebo zdverecného stanoviska
prislusnym organom.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie.

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podl'a § 61 spravneho poriadku
na MZP SR v lehote do 15 dni odo dita oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia t¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov sa za den
doruCenia rozhodnutia povazuje pédtnasty dent zverejnenia rozhodnutia vydaného
v povinnom hodnoteni podla § 37 zakona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozZno preskimat’ sidom.

Toto zaverecné stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni zikona &. 88/2017 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon &. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok.

Podl'a § 37 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov je dotknuta obec, ktorej bolo
dorucené zaverecné stanovisko, povinna zverejnit’ zdverecné stanovisko v lehote troch
pracovnych dni od jeho dorucenia na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce a ozndmit’, kde a kedy mozno doni nahliadnut’, robit’ z neho vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit kdpie. Zavereéné stanovisko musi byt
zverejnené po dobu 30 dni.

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov
rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnost'ou
zaverecného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela navrhovanej Cinnosti podat
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prislusnym orgdnom v zavere¢nom stanovisku.

Zaveretné stanovisko je vypracované podla § 37 zdkona o posudzovani vplyvov
a jeho platnost’ je podl'a § 37 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov sedem rokov odo
dina nadobudnutia jeho prévoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa
pocas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni c¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Dorucuje sa: )
1. ENVICONSULT spol. s r.o., Obezna 7, 010 08 Zilina (v konani splnomocneny
zastupca navrhovatel'a: NOAD, s.r.o., Werferova 1/2582, 040 01 Kosice)

2. Obec Zlata Idka, obecny urad, Zlata Idka 114, 044 61 Zlata Idka

3. Obec Kojsov, obecny urad, Kojsov 3, 055 52 KojSov

4. Mesto Gelnica, mestsky urad, Banicke namestie 4, 056 01 Gelnica

5. Slovensky zvédz ochrancov prirody a krajiny, zakladna organizacia Kosice 2013,
Ulica pokroku 7, 040 11 KoSice

6. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava

7. Viera Filcakova, Zlata Idka 216, 044 61 Zlata Idka

8. Daniel Dianovsky, Zlata Idka 214, 044 61 Zlata Idka

9. Ing. Jaroslav Clovecko, Zlata Idka 215, 044 61 Zlata Idka

10. Mgr. Ivana Jachymova, PhD., 044 61 Zlata Idka 213

11. Urad Kosického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Okresny urad Gelnica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hlavna 1, 056 01
Gelnica

Okresny trad Kosice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova
13,041 70 Kosice

Okresny urad Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica, pozemkovy a lesny odbor,
Hlavna 1, 056 01 Gelnica

Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 13, 041 61
KoSice

Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Hroncova 13, 041 61 KoSice

Okresny trad Spisskd Nova Ves, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves

Regionalny urad verejného zdravotnictva SpiSska Nova Ves, A. Mickiewicza 6, 052
20 SpiSska Nova Ves

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska 1, 040 11 Kosice

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Komenského 52,
040 01 Kosice

Dopravny urad, Divizia dréh a dopravy na drahach, Stefanikova 60, 041 50 Kogice
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor drdhovy stavebny
urad, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Komenského 52, 040
01 Kosice

Podtatranska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, odStepny zévod Kosice,
Dumbierska 14, 041 59 Kosice

Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Zavod KoSice, Komenského 50,
042 08 KoSice

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestovného ruchu,
P.0.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie a rozvoja,
P.0.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a
drédh, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, sekcia Statnej
starostlivosti o Sport a mladez, Stromova 1, 813 30 Bratislava 1

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia
lesného hospodarstva a spracovania dreva, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, TU



