Zaipisnica

z jedenasteho zasadnutia Obecného zastupitel’stva obce KojSov,
konaného dnia 24. aprila 2024 so za¢iatkom o 18:00 hod.
v budove Kulturneho domu v Kojsove

Pritomni:
Starostka obce: ~ MVDr. Tatiana Andraskova
Poslanci: Jan Graban, Ing. Gabriela Leskova, Jarmila Leskova, Mgr. Lukas Mackovjak,

Bc. Lucia Martonova, Jozef Varecha
Hlavny kontrolér: JUDr. Ing. Stanislav Kandrik, LL.M.
Zapisovatel’: Mgr. Dubomir Kollar
Verejnost™: podl'a prezenénej listiny

Nepritomni - ospravedineni:
- poslanec: Emil Skrobian
- JUDr. Monika Meihertova - pravna zastupkyna obce

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

Schvalenie programu zasadnutia

Vol'ba overovatel'ov zapisnice a navrhovej komisie

Kontrola plnenia uzneseni

Interpelacie poslancov

Navrh rozpoctu na rok 2024

Informacia o vysledkoch inventarizicie majetku obce za rok 2023

Prerokovanie podnetu na porugenie ustanoveni Ustavného zdkona 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskor$ich predpisov; podnet
na nesplnenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zakonom

9. Prerokovanie ziadosti ML KosSice o udelenie vynimky zo zdkazovej znalky na cestnej
komunikacii

10.  Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obece KojSov na L. polrok 2024

11.  Kupa nehnutel'nosti — pozemku od vlastnika p. Jana Mackovjaka do majetku obce

12. Rézne - prerokovanie Ziadosti o povolenie umiestnenia pristresku pre motorové vozidla —
L. Verba, A.Demeterova

- prerokovanie Ziadosti o umiestnenie technologickych zariadeni — Ing. Peter Kusnir
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13. Diskusia
14. Zaver

K bodu ¢. 1: Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie Obecného zastupitel'stva obce Kojsov (d'alej aj len ,,0Z%) otvorila starostka obce
KojSov MVDr. Tatiana Andraskova (d’alej aj len ,,starostka obce®) 0 18:00 hod.. Privitala vietkych
pritomnych.




K bodu & 2: Schvilenie programu zasadnutia
Starostka obce preéftala navrh programu zasadnutia. Dala hlasovat’ za navrhnuty program
zasadnutia.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Starostka obce skonstatovala, Ze navrhnuty program OZ bol schvéleny. Starostka obce dala d’alej
navrh na zmenu programu: Uviedla, Ze do$lo k zmene programu v bode 11. — kupa pozemku od p.
Jana Mackovjaka Vyskytli sa tam eSte nové informacie, nové zalezitosti, ktoré je potrebné
prerokovat’, ... Navrhla vylugit’ tento bod z programu rokovania.
Starostka obce predniesla navrh na zmenu programu zasadnutia.

Program zasadnutia:
Otvorenie zasadnutia
Schvalenie programu zasadnutia
Vol'ba overovatel'ov zapisnice a navrhovej komisie
Kontrola plnenia uzneseni
Interpelacie poslancov
Néavrh rozpoé¢tu na rok 2024
Informécia o vysledkoch inventarizacie majetku obce za rok 2023
Prerokovanie podnetu na porusenie ustanoveni Ustavného zakona 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov;
podnet na nesplnenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zakonom
9. Prerokovanie Ziadosti ML Kogice o udelenie vynimky zo zdkazovej znacky na miestnej

cestnej komunikdcii
10. Navrh planu kontrolnej &innosti hlavného kontroléra obee KojSov na L. polrok 2024
11. Sprava hlavného kontrolora obee o kontrolnej innosti za rok 2023
12. Rdzne - prerokovanie Ziadosti o povolenie umiestnenia pristresku pre motorove vozidla —

L. Verba, A.Demeterova

. - prerokovanie Ziadosti o umiestnenie technologickych zariadeni — Ing. Peter KuSnir
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13. Diskusia
14. Zaver

Starostka obce dala hlasovat’ za zmenu programu zasadnutia.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Starostka obce skonstatovala, Ze program zasadnutia bol jednoznacne schvéleny.

K bodu & 3: VoI’ba overovatel’ov zdpisnice a ndvrhovej komisie
Starostka obce za overovatelov zapisnice navrhla Mgr. Lukédsa Mackovjaka ap. Jana
Grabana.
Dala hlasovat’ o navrhnutych overovatel'och zépisnice.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0




Starostka obce za Clenov ndvrhovej komisie navrhla Be. Luciu Martonovi ap. Jozefa
Varechu. Dala hlasovat’ o navrhnutych élenoch ndvrhovej komisie.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

K bodu ¢. 4: Kontrola plnenia uzneseni
Starostka obce pristpila k d’alsiemu bodu programu. Uviedla, Ze na zasadnuti OZ diia 30.
januara boli prijaté uznesenia, ktoré precitala.

K bodu ¢. 5: Interpelacie poslancoyv

Starostka obce v uvode k tomuto bodu skonstatovala, Ze pisomne nebola podana Ziadna
interpeldcia. Opytala sa poslancov, ¢i maju teraz nejaké interpelacie.

Mgr. Luka$ Mackovjak sa opytal starostky obce ohl'adom uznesenia ¢. 121/2024, ktorym
bol schvaleny ndjom pozemkov, kde bola podpisand zmluva so Ziadatefom a v tej zmluve bolo
uvedené, Ze sa zaCne platit’ poplatok za uzivanie pozemkov, az ked’ ich zaéne vyuzivat’. Uviedol, Ze
tento odsek nebol ani vo vyberovom konani, ani v uzneseni, ani v OZ a pre¢o sa teda dostal do
zmluvy.

Starostka obce na to uviedla, ze naleZitosti zmluvy ( cena, Ziadatel, ciel' zmluvy, plocha, ktord sa
prenajima ) st uvedené v zmluve. Ako vie, zmluvy je vzajomné vyjadrenie poiiadaviek dvoch stran,
kde zo strany Mestskych lesov Kosice a.s. (dalej af len: ,, ML KE") boli kladené iné poZiadavky.
Obec mala iné poziadavky, nakoniec sa dohodli v takomto zneni a zmluva bola zverejnend. Presla to
s obecnou pravni¢kou, ktord nemala vyhrady vo¢i tomu, Ze to nie je v rozpore suznesenim &.
121/2024. Dalej uviedla, Ze v uzneseni nie je uvedeny zatiatok platnosti zmluvy.
Mgr. Lukas Mackovjak na to uviedol, Ze si mysli, Ze ja tam jasne definované, Ze cena najmu poéniic
diiom 1. 2. 2024 a kon¢iac dfiom 31. 1. 2025. Takze nevie, preco tam to bolo. ML KE ked’ i3li do tej
sutaze, vedeli o jasne stanovenych podmienkach. Redlne sa teda mdze stat’, Zze budu rok mat
v prenajme pozemok, za ktory nebudu vlastne vobec platit’, ked’ ho nebudi vyuzivat’. Opytal sa, naco
potom bolo vyberové konanie.
Starostka obce na to uviedla, Ze Ziadost’ 0 najom tychto pozemkov si podali ML KE. Obec toto nijako
nepontkala na prendjom. Bola to ich snaha toto dosiahnut’. Nakoniec z ich strany prislo k informacii,
ze je mozné, Ze ani ten pozemok nebudd vyuZivat a odstipia od toho, tak toto bol dosiahnuty
kompromis. Zmluva je dohoda dvoch stran. Uznala ale, ze Mgr. Luka§ Mackovjak ma pravdu, je to
na dobu ur€itd, po¢nic ditom 1. 2. 2024, kde bola v zmluve uvedena td klauzula, Ze sa zalina platit’
odo diia uzivania.
Mgr. Lukas Mackovjak sa pod’akoval za odpoved'.

' P. Jarmila LeSkova uviedla, 7e postrehla na cintorine pohyb nejakého péna, ktory tam robil
nejaku evidenciu. Opytala sa starostky obce, ¢i vie k tomu nie¢o povedat’.
Starostka obce uviedla, Ze momentalne prebieha evidencia a zameriavanie hrobovych miest, ktoré
v podstate je uz dnes ukoncené. Jednd sa o vietky tri cintoriny, dva spodné a horny cintorin. Obec ma
v plane zaviest’ tuto evidenciu a dat’ urobit’ mapy hrobovych miest. Mapy budd urobené fyzicky na
baneroch, ktoré budii umiestnené pri cintorinoch a takisto budu zverejnené tieto informacie na
webovej stranke obce. Cize, ak sa tam pohyboval nejaky &lovek, tak dokumentoval hroby.

Ing. Gabriela LeSkova sa opytala starostky obee, ¢i ma obec v plane doriesit’ oplotenie
Skolského dvora, ¢i sa chee tam osadit’ aj brani¢ka, aby bol zamedzeny vstup autdm na Skolsky dvor.
Upresnila, Ze ma na mysli dvor materskej Skolky (dalej len , MS “)

Dalej uviedla, Ze dlhodobo pred MS stoji biely Golf. Opytala sa, & Jje moznost’ zistit’ nejako majitela,
aby to auto odtial’ nejak..., lebo je to na obecnom majetku,
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Z pritomnych obéanov na to zareagoval Ing. Anton Basniar, MBA, ktory uviedol, Ze to auto je jeho.
Starostka obce uviedla, Ze sa planuje uzatvorenie oplotenia MS. V podstate je potrebné tam osadit’
branku, ale uz aj opravit’ to ihrisko, uzatvorenie ihriska pri MS. Takisto je naplanovana oprava aj
indtalacia branok na miestnom cintorine a iné veci, ale to postupne.

Dalej uviedla, e u tu je odpoved,, &ie je to auto, ona o tom nema vedomost’. Ak, tak potom sa vyzve
majitel’, aby odstranil auto, nakolko st aj vo VZN ur¢ené podmienky parkovania, ktoré bude musiet’
obec zacat’ uplatiiovat’. Tyka sa to vsetkych aut, nielen tohto.

Vzhl'adom k tomu, ze d’alsie otazky uz neboli, pristupila k d’alSiemu bodu rokovania.

K bodu &. 6: Navrh rozpoctu na rok 2024

Starostka obce v ivode k tomuto bodu uviedla, Ze navrh rozpo&tu bol, resp. stale je zverejneny
na tradnej tabuli, ako aj webovej stranke obce. Navrh rozpoétu bol prerokovany na Komisii finan¢ne;j
a spravy obecného majetku a taktiez bol predloZeny hlavnému kontrolérovi obce.
Poziadala hlavného kontroléra obcee, aby sa vyjadril a podal stanovisko k navrhu rozpoctu.
Hlavny kontrolér obee sa pod’akoval za slovo a precital najpodstatnejie ustanovenia Odborného
stanoviska hlavného kontroléra k navrhu obce KojSov na rok 2024 (Priloha €. 1). V zavere navrhol
schvalit’ Navrh rozpod¢tu obce KojSov na rok 2024 a zobrat’ na vedomie Navrh rozpoctu obee KojSov
na roky 2025 a 2026.
Starostka obce sa pod’akovala hlavnému kontrolérovi obee za jeho stanovisko k navrhu rozpoctu
a dala navrh na uznesenie:
Uznesenie ¢. 126/2024
Obecné zastupitel'stvo obce Kojdov berie na vedomie odborné stanovisko hlavného kontroléra obce
Kojsov k navrhu rozpoc¢tu obece Koj$ov na rok 2024 a navrhu rozpoctov obce KojSov na roky 2025
a 2026.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

Starostka obce d’alej poziadala predsedkyiiu Komisie finanénej a spravy obecného majetku
aby precitala stanovisko komisie k navrhu rozpoctu obce.
Ing. Gabriela LeSkova, predsedkyna komisie, precitala zdpis z pracovného stretnutia komisie
konaného dna 3. 4. 2024. Uviedla, zZe:
1. Ekonomka obce komisii podrobne predstavila navrh obce na rok 2024.
2. Clenovia komisie boli obozndmeni so Zadostami o dotéciu obce, ktoré boli zahrnuté v navrhu
rozpo¢tu na rok 2024.
3. Clenovia komisie odsthlasili navrh rozpo&tu obce na rok 2024 a navrhli formu zverejnenia na
uradnej tabuli v skratenej forme.
4. Komisia doporucuje OZ schvalit’ ndvrh rozpoc¢tu obce KojSov na rok 2024 v predloZzenom zneni.

Starostka obce dala navrh na uznesenie:
Uznesenie ¢. 127/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie stanovisko Komisie finanénej a spravy obecného
majetku obce KojSov k rozpoctu obce KojSov na rok 2024 a ndvrhu rozpoctov na roky 2025 a 2026.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.




Starostka obce d’alej uviedla, ze teraz sa pristipi k samotnému schvéleniu rozpo¢tu obce, tak
ako to bolo prednesené. Este uviedla, Ze k ndvrhu rozpo¢tu neboli podané Ziadne pripomienky, Ziadne
navrhy ani zmeny. Dala ndvrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 128/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov v stilade s § 11 ods. 4 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov a na zaklade § 14 ods. 2 pism. a)
zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach tizemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov po prerokovani materidlu
1. schvaluje:
predloZeny rozpocet obce Kojsov na rok 2024 v &leneni kategorii skupiny ekonomickej klasifikacie
a roky 2025 a 2026 berie na vedomie.
Prijmy spolu 449 628 €
z toho:

bezné prijmy 420 497 €

kapitalové prijmy 0€

prijmové finan¢né operacie 29 131 €

Vydavky spolu 449 628 €
z toho:
bezné vydavky 390 586 €
kapitdlové vydavky 27242 €

vydavkové finan¢né operacie 31 800 €
II. uklada:
opravnenému zamestnancovi Obecného uradu Kojsov zverejnit’ schvaleny rozpocet obce Kojsov na
roky 2024 - 2026 na uradnej tabuli a internetovej stranke obce.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uzneseni¢ bolo prijaté.

K bodu ¢. 7: Informécia o vysledkoch inventarizicie majetku obce za rok 2023

Starostka obce uviedla, 7e v sulade s § 29 zakona NR SR ¢&. 431/2002 Z. z. o uétovnictve bol
starostkou obce vydany Prikaz ¢. 1/2023 na vykonanie riadnej inventarizicie majetku a zavizkov,
rozdielu majetku a zavizkov v roku 2023. Na zdklade Prikazu &. 1/2023 bola menovana Ustredna
inventarizaéna komisia a &iastkové inventarizatné komisie.

Ustrednd inventarizatna komisia v stlade s ustanovenim tohto zdkona pracovala v zloZeni:
- predseda komisie: Ing. Gabriela Leskova,
- ¢len komisie: Mgr. Cubomir Kollar,
- ¢len komisie: Mgr. Lukas Mackovjak.
Ustrednd inventarizatnd komisia zodpoveda za uskutoSnenie inventarizécie vietkého hmotného
i nehmotného majetku obce, vratane zi¢tovania inventarizaénych rozdielov v stlade so zdkonom
o uctovnictve a internymi smernicami.

V Ciastkovych inventariza¢nych komisiach boli ¢lenovia:
A: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko Obecny urad:
- predseda komisie: Ing. Gabriela Leskova,
- ¢len komisie: Iveta Verbova,
- ¢len komisie: Jan Graban,




B: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko PoZiarna ochrana:

- predseda komisie: Emil Skrobian,

- ¢len komisie: Ing. Michal Lesko,

- ¢len komisie: Ing. Daniel Liska.

C: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko Kulttrny dom, Izba tradicii:

- predseda komisie: Be. Lucia Martonova,

- ¢len komisie: Iveta Verbova,

- ¢len komisie: Jan Graban.

D: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko Pila, Zberny dvor, COV, obecny vodovod:
- predseda komisie: Jan Graban,

- ¢len komisie: Marek Loja,

- ¢len komisie: Marek Tchur.

E: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko Mé, Bytovka, Byt-Mﬁ:

- predseda komisie: Emil Skrobian,

- ¢len komisie: Jozef Varecha,

- ¢len komisie: Lucia Zavojnova.

F: Komisia na vykonanie inventarizacie majetku stredisko MOS, Thrisko, Sportové stredisko:

- predseda komisie: Mgr. Lukas Mackovjak,

- ¢len komisie: Mgr. Cubomir Kollar,

- ¢len komisie: Marek Loja.

G: Komisia na vykonanie dokladovej inventarizacie majetku a zavizkov:

- predseda komisie: Ing. Gabriela Leskova,

- &len komisie: Be. Lucia Martonova,

- ¢len komisie: Iveta Verbova.

H: Vyrad’ovacia komisia:

- predseda komisie: Mgr. Luka§ Mackovjak,

- &len komisie: Be. Lucia Martonova,

- ¢len komisie: Jozef Varecha.

CH: Likvida¢na komisia:

- predseda komisie: Jozef Varecha,

- ¢len komisie: Marek Loja,

- ¢len komisie: Jan Graban.

Uviedla, Ze ¢iastkové inventarizaéné komisie zodpovedaju za samotné uskutocnenie inventur podla
prideleného miesta a charakteru tohto majetku.

Dalej uviedla, Ze na tomto OZ chee predloZit’ predbezni spravu, ked’Ze este nie je vyhodnotend
samotnd inventarizacia a vyhodnotena inventarizacia dokladova. Celkova sprava o inventarizacii
majetku bude predloZzend komisiou na OZ, ktoré bude najblizSie. Precitala Predbezni spravu
o inventarizacii majetku a zavézkov, rozdielu majetku a zavizkov v roku 2023:

V sulade s § 29 zdkona NR SR ¢&. 431/2002 Z. z. o uétovnictve bol starostkou obce MVDr.
Tatianou Andraskovou vydany Prikaz ¢. 1/2023 na vykonanie riadnej inventarizacie majetku
a zévizkov, rozdielu majetku a zavizkov v roku 2023, Na zaklade Prikazu &. 1/2023 boli menované
Gistrednd a Giastkové inventarizatné komisie. Zoznam komisii bol pre¢itany. Clenovia &iastkovych
inventariza¢nych komisii fyzickou inventurou overovali, ¢i stav majetku a zavizkov arozdielu
majetku a zavizkov v Gi¢tovnictve zodpoveda skutognosti. Ustredna inventarizaénd komisia, na
zaklade vysledkov predloZenych c¢iastkovymi komisiami, spracovala prehlad stavu majetku.
Vykonanim fyzickej inventarizacie bol zisteny nasledovny stav:

Hodnota majetku, podl'a zoznamu majetku, navrhnutého na vyradenie ¢ini: 35 067,27 €.
Hodnota majetku, ktory podla zoznamu chybajiceho majetku, ktory nebol nikde ndjdeny
a identifikovany, je v hodnote: 9 749,59 €.

Hodnota, ktora vznikla su¢tom tychto dvoch tudajov predstavuje naklady obce vo vyske: 44 816,86
€.



Podla § 29 ods. 2 zdkona, ktory uz citovala, inventarizaciu i¢tovna jednotka vykonava ku diiu, ku
ktorému zostavuje riadnu alebo mimoriadnu tétovna uzavierku.

A podla odseku 3, pri hmotnom majetku okrem zasob a petiaznych prostriedkov v hotovosti mdze
uctovna jednotka vykonat’ inventarizdciu v inej lehote, ako je ustanovené v odseku 2, ktord viak
nesmie prekrocit’ Styri roky, okrem uctovnej jednotky, ktorou je okrem iného aj obec, ktoré
vykonévajl inventarizaciu v lehote ustanovenej v odseku 2.

To znamena ku driu u¢tovnej uzavierky.

Pri kontrole dokumentacie, ktoré sa tykali porovndvania skuto¢ného stavu majetku obee s uétovnym
stavom obce, predchadzajucich obdobi vrozsahu 10 rokov spidf, nebola ndjdenid Ziadna
dokumentécia, ktord by preukdzala vykonanie fyzickej inventarizacie.

Dalej uviedla, e k sprave su priloZzené zoznamy materialu a predmetov, ktoré boli navrhnuté

na vyradenie a takisto zoznam materialu a predmetov, ktory chyba. Opytala sa poslancov, &i sa cheu
k tomu nie¢o opytat. Mali k tomu uZ viacero stretnuti, porovnavali zoznamy, hladali medzi
strediskami, atd’,,
V stcasnosti  beZi ekonomicky audit obce KojSov ainventira je potrebnd k doloZeniu
a k vyhodnoteniu tohto auditu. Je to jedna z veci, pri ktorych auditor vychadza z tychto informacii.
Likvidatnd a vyrad’ovacia komisia budi musiet’ predlozit’ nivrh na vyradenie alebo likviddciu a dat’
navrh na nakladanie s tym majetkom, ktory bol zinventarizovany a ktory uz d’alej nie je pouZitelny
alebo vobec nie je.

Starostka obce predlozila OZ navrh na uznesenie:

Uznesenie €. 129/2024

Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie predbeznu spravu starostky obce KojSov
o vykonani inventarizacie majetku ku diiu 31. 12. 2023.

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za: 6

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté.

K bodu-¢. 8: Prerokovanie podnetu na porufenie ustanoveni Ustavného zakona 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného ziujmu pri vikone funkeii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich
predpisov; podnet na nesplnenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zikonom

Starostka obce uviedla, Ze tymto podnetom sa zaoberala Komisia na ochranu verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Predseda tejto komisie p. Emil Skrobian sa
ospravedInil, je v zahrani¢i. Poprosila preto zapisovatelku Be. Luciu Martonovi, ktord robila
zapisovatel'ku, aby oboznamila pritomnych s vysledkom.

Be. Lucia Martonova precitala vysledky z rokovania tejto komisie, a to predovsetkym, Ze
komisia s po¢tom hlasov 4 skonstatovala, Ze v konani o predloZenom podnete sa nepreukazalo, Ze
starostka Obce Kojsov p. MVDr. Tatiana Andraskové porusila povinnosti a obmedzenia ustanovené
¢L. 5 bod 3 v spojeni s bodom 7 tistavného zdkona & 357/2004 Z. z., resp. akékolI'vek iné povinnosti
podl’ ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z..

Zapisnica zrokovania Komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov tvori Prilohu &. 2 tejto zapisnice.

Starostka obce sa pod’akovala za precitant spravu a poprosila hlavného kontroléra obce, aby
sa vyjadril.

Hlavny kontrolér obce v vode poskytol zékladné informécie, o sa tyka ohladom prévnej
upravy v danej oblasti, a to:

- Clanok 5 ods. 1 Gstavného zékona 357/2004 Z. z.: ,Verejny funkcionar nesmie vykonavat funkcie,
zamestnania a ¢innosti, ktoré su nezluéitelné s funkciou verejného funkcionara podfa Ustavy
Slovenskej republiky a zdkonov.*




- ¢lanok 5 ods. 2 tustavného zakona 357/2004 Z. z.: ,Verejny funkcionar nesmie podnikat’; to sa
nevzt'ahuje na vykon povolania, ktoré méze vykonavat’ len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych
podmienok.*
- ¢lanok 5 ods. 3 ustavného zdkona 357/2004 7. z.: ,Verejny funkciondr nesmie byt Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgénu
pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti, okrem valného
zhromazdenia a ¢lenskej schodze.™
- &lanok 5 ods. 7 ustavného zdkona 357/2004 Z. z.: ,Ak verejny funkciondr vykondva funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 aZ 3 v Case ustanovenia do verejnej funkeie, je povinny
do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie taka funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ skon¢it’
alebo vykonat’ zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujici k jej skonceniu.*
Na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu je v podmienkach obei prislusné obecné zastupitel'stvo
( ¢lanok 9 ustavného zakona 357/2004 Z. z.)
Zadatie konania musi byt" uskutoénené uznesenim obecného zastupitel'stva, na ktoré je potrebna
jednoducha vicsina.
Obecné zastupitel'stvo umozni verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa
vyjadril ku konaniu; ak je to potrebné, vykona d'alSie dokazovanie.
Zastupitel'stvo musi vykonat’ dokazovanie z uradnej povinnosti; starosta nie je povinny preukazovat’
splnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanovené Ustavnym zdkonom alebo
zakonom. V danom konani starosta nenesie dokazné bremeno. V konani musi byt bez pochyby
preukdzané, Ze starosta nesplnil alebo porusil povinnosti, ¢i obmedzenie. Ak sa v konani
nepreukdzalo, Ze starosta nesplnil alebo porusil povinnosti alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom, obecné zastupitel'stvo rozhodne o zastaveni konania. Na prijatie platného uznesenia
o zastaveni konania je potrebna najmenej trojpétinova vd¢Sina pritomnych &lenov zastupitel'stva.
Takéto rozhodnutie je koneéné. Ak zastupitel'stvo neprijme rozhodnutie o zastaveni konania, konanie
sa zastavi.
Dalej uviedol, Ze obci Kojsov, resp. OZ bol dita 19. 12. 2023 dorudeny podnet na poruienie
ustanoveni zdkona o ochrane verejného zaujmu. Starostka obce KojSov sa zlozenim slubu dia
27. 11. 2022 sa stala de facto starostkou obce. Je povinna do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej
funkcie taktto funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ skoncit’ predpisanym sposobom. Tym padom
najneskdr do 27. 12. 2022 bola povinna vykonat’ hore uvedené ukony. Starostka v tom ¢ase posobila
ako predseda predstavenstva v Kluknavskej mliekarni a ako predseda dozornej rady Urbarske;j
a Jakubiskovej spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo KojSov. Diia 29. 11. 2022 sa starostka obce
vzdala funkcie predsedu predstavenstva v Kluknavskej mliekarni a dija 1. 12. 2022 sa vzdala funkcie
predseda dozornej rady Urbarskej a Jakubiskovej spolo¢nosti, pozemkové spoloéenstvo KojSov.
Na zaver uviedol, Ze povazuje dany podnet za nedévodny a odporica organu podla ¢lanku 9 ods. 1
ustavného zdkona 357/2004 Z. z., aby v sulade s ¢lankom 9 ods. 13 tstavného zakona 357/2004 Z. z.
konanie zastavil.

Starostka obce sa pod’akovala hlavnému kontrolorovi obee za stanovisko.
Poprosila Be. Luciu Martonov, ako ¢lenku navrhovej komisie a sti¢asne zastupcu predsedu Komisie
na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, aby predniesla navrh na
uznesenie:
Uznesenie ¢. 130/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov prerokovalo a
a) berie na vedomie zapisnicu z rokovania Komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov Obecného zastupitel'stva v KojSove zo dna 25. 3. 2024 a Zépisnicu
z rokovania Komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
Obecného zastupitel'stva v KojSove zo dna 28. 3. 2024,
b) berie na vedomie stanovisko hlavného kontroléra obee KojSov k Podnetu na porudenie ustanoveni
Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkciondrov, podnetu na nesplnenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zakonom zo dfia
12. 12. 2023,




¢) konStatuje, Ze v konani vedenom vo¢i starostke Obce Kojsov p. MVDr, Tatiane Andraskovej na
zéklade Podnetu na porusenie ustanoveni Ustavného zakona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, podnetu na nesplnenie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto zakonom zo dia 12. 12. 2023 sa nepreukézalo, Ze starostka Obce Kojsov p.
MVDr. Tatiana Andragkova porusila povinnosti a obmedzenia ustanovené Ustavnym zdkonom &.
357/2004 Z. z. ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov.

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za: 6

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté.

Be. Lucia Martonova predniesla navrh na d’al§ie uznesenie:
Uznesenie ¢. 131/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov v zmysle &l. 9 ods. 13 Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorgich predpisov
zastavuje konanie vo veci ochrany verejného zaujmu vedené voéi starostke Obce Kojsov p. MVDr.
Tatiane Andragkovej na zaklade Podnetu na porusenie ustanoveni Ustavného zakona &. 357/2004 Z.
z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, podnetu na nesplnenie
povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zdkonom zo dia 12. 12. 2023 podaného zo strany
obgianskeho zdruzenia EFEKTIVNA - KOJSOVSKA - SAMOSPRAVA.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

K bodu & 9: Prerokovanie Ziadosti ML KoSice o udelenie vynimky zo zikazovej znacky na
miestnej cestnej komunikacii

Starostka obce v uvode k tomuto bodu uviedla, Ze spoloénost’ ML KE podala dia 13. 3. 2024
Ziadost’ o udelenie vynimky zo zdkazovej znaCky na cestnej komunikacii KojSov — Cast’ Reka.
Podaniu Ziadosti predchédzalo pracovné stretnutie poslancov OZ a zastupcov ML KE dtia 5. 3. 2024,
kde bola prejednavana poziadavka ML Kogice 0 udelenie vynimky na prejazd vozidiel.
Precitala podstatné ¢asti zapisnice z tohto rokovania poslancov OZ so zastupcami ML KE, ktoré sa
konalo diia 5. 3. 2024 o 18:00 hod.:
Starostka obce privitala zastupcov ML KE, riaditel'a Ing. Frantiska Beliho, vyrobného namestnika
Ing., Be. Martina Matusa a poslancov OZ. K prerokovaniu Ziadosti ML KE, ktora bola v tom ase
podand len ustne, nebola podana eSte pisomne, starostka obce vyzvala riaditela a vykonného
namestnika ML KE, aby predniesli dévod ziadosti. Vyrobny namestnik oznamil poslancom OZ, Ze
dovodom stretnutia je uzatvorenie dohody medzi spolo¢nostou ML KE aObcou KojSov
a prejednanie jednotlivych ndvrhov. Kedze ML KE podali Gstnu ziadost' o udelenie vynimky zo
zakazove] znacky na miestnej komunikécii, boli vyzvani k tomu, aby aj pisomne vydokladovali, ¢o
obci pontkaji a v akom rezime chet tu cestu vyuzivat',
Dna 14. 3. 2024 bola dorucend na obec zZiadost’ o udelenie vynimky zo zédkazovej znacky na cestnej
komunikacii Kojsov — ¢ast’ Reka, ktort pretitala:
»» Na zdaklade rozhodnutia Obce Kojsov, ako cestného spravneho organu v zmysle § 3 ods. 7 zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciich, bola na miestnej komunikécii v obei, ¢ast Reka
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umiestnena zdkazova dopravna znacka obmedzujuca prejazd vozidiel, ktorych okamZitd hmotnost’
presahuje 12 ton s dodatkovou tabul'ou s ndpisom ,,okrem BUS, Zvoz komunalneho odpadu, Krama
s.1.0., Joko timber s.r.0.*

Tymto iadame Obec KojSov, ako cestny spravny organ o udelenie vynimky z vysSie uvedene]
zakazovej dopravnej znacky, pri¢om nadu ziadost' odévodniujeme nasledovne:

Predmetnd komunikdcia je jedinou celoroéne zjazdnou komunikédciou, umoZiiujiicou naSe;]
spolo¢nosti pristup k lesnym pozemkom, ktoré nasa spolo¢nost’ dlhodobo obhospodaruje a priamo
nadvizuje na lesna cestu vo vlastnictve nasej spolo¢nosti, ktort bezodplatne vyuzivaju aj obyvatelia
obce Kojsov. Obmedzenie pristupu k predmetnym lesnym pozemkom znemoZiiuje naej spolocnosti
phit’ ulohy, ktoré je vyplyvaju priamo zo zékona & 326/2005 Z. z. o lesoch. Rovnako tak
obmedzenim pristupu k lesnym pozemkom vznikaju nasej spolo¢nosti Skody v dosledku nemoZnosti
plnit’ si svoje zmluvné zaviizky vyplyvajice jej zo zmliv uzavretych s obchodnymi partnermi.

V stvislosti s udelenim vynimky spolo¢nost ML KE navrhuje nasledovné opatrenia na zabezpecenie
bezpeénosti dopravnej premévky a predchédzanie poskodzovania miestnej komunikacie:

- obmedzit’ vjazd vozidiel spoloénosti podas skolského roka, v ¢ase od 7:30 hod. do 8:30 hod. a v Case
od 12:30 hod. do 13:30 hod. z dévodu zvySeného pohybu deti,

- obmedzenie rychlosti vozidiel spolo¢nosti na 30 km/h.

Zaverom povazujeme za potrebné zddraznit, 7e nasa spoloCnost’ nemd v umysle vyhybat sa
zodpovednosti za pripadné §kody spdsobené na predmetnej komunikécii. Naopak, v pripade, Ze sa
preukaze poskodenie miestnych komunikacii spésobené vozidlami na spolo¢nosti, spolo¢nost’ ML
KE je pripravena s poukazom na ustanovenia zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
primerane znasat’ naklady potrebné na ich opravu. ML KE preto navrhuju pred zacatim uzivania
komunikacie uskuto&nit obhliadku a zdokumentovanie existujuceho stavu vozovky a prilahlych
objektov ana zéklade tejto obhliadky vykonat' opravu najviac poskodenych usekov, tak aby sa
predislo nadmernému poskodzovaniu rozrusenych Casti cesty a poskodzovaniu dopravne] techniky.
S pozdravom Ing. FrantiSek Beli, predseda predstavenstva.*

Starostka obce d’alej uviedla, Ze pretitala zapisnicu z pracovného stretnutia, kde bola tstne
prednesena a prerokovana Ziadost ML KE, na ktorom boli pritomni vSetei poslanci, ktori st na
dnegnom OZ. Tam boli prejednané navrhy:

- Gprava cesty - ast’ Reka, od sidla Urbérskej a Jakubiskovej spolo¢nosti aZ po bytovku; oprava
vytlkov pred uZivanim; moZna vypomoc pri uprave cesty pred domom €. 297 ( Petrik ); oprava
priepustu osadenim beténovej rury; v pripade poskodenia po uZivani iprava aj Statnej cesty — toto
bola poziadavka poslancov,

- Gasovy rezim prevozu: prejazd len v pracovné dni, ¢as obmedzenia prejazdu 6:30-7:30 a 12:30-
13:30 hod., tak ako to uvadzaji aj v odévodneni svojej ziadosti,

- obmedzenie rychlosti: 30 knm/h v ¢asti Reka.

Dala na zvaZenie poslancom OZ a vyjadrenie sa k tomuto bodu rokovania.

Mgr. Luk4 Mackovjak sa opytal, Ze za akych podmienok je obec ochotna dovolit’ ten prejazd.
Starostka obce nato uviedla, Ze zo zapisnice z rokovania, na ktorom boli poslanci pritomni, bola
poziadavka obce: &asovy rezim prevozu: prejazd len v pracovné dni, obmedzenia prejazdu v case
6:30-7:30, teda ked’ idd deti do skoly a potom pri navrate deti zo 8koly v ¢ase 12:30-13:30 hod.; d'alej
obmedzenie rychlosti: 30 km/h v Casti Reka a v Casti, kde je pohyb a d’alej poZiadavka na Gpravu
cesty v ¢asti od sidla Urbarskej a Jakubiskovej spolo¢nosti az po bytovku; oprava vytlkov, poskodeni
cesty a oprava cesty pri dome ¢&. 297 ( Petrik ), kde je ,retardér - cesta, ktora je vyvySend a brani
plynulému prejazdu vozidiel; osadenie beténovej rury; toto boli poZiadavky poslancov.

Mgr. Luk4s Mackovjak nato upozornil, Ze ak to neschvalia, sice nebude opravena cesta do Reky, ale
nebudt tu chodit’ kamidny a vlastne bude to lepSie.

Starostka obce uviedla, Ze na cestu je uz udelend vynimka pre spolo¢nosti, ktoré uz predtym uviedla.
O takito vynimku Ziadaju aj ML KE. Aj preto &itala celt ich ziadost, nakoTko, ak by sa povolila
vynimka, za¢nu realizovat’ prejazd aZ po oprave cesty. St ochotni opravit” cestu dopredu, aby sa to
vydokladovalo, kde je poskodend a &o je potrebné opravit'. AZ po oprave cesty by zacali realizovat’
prejazd 4ut. Ak sa im udeli vynimka. Ked” nebudu prechadzat’, tak nebudi opravovat cestu.
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Mgr. Luka3 Mackovjak uviedol, Ze aj na tom stretnuti sa bavili, 7e za uZivanie cesty by mal byt
stanoveny nejaky poplatok. Nehovori, Ze len pre MLL KE, mdze to byt” vieobecne aj pre vietkych,
ktori tam chodia, nech je to spravodlivé. Ak sa bavia len o nejakej oprave cesty, si mysli, Ze pre
zhorSenie podmienok Zivota v obci vzhl'adom na ndrast kamidnov, nemysli si, Ze je to adekvatna
kompenzécia pre oblanov.

Starostka obce k tomu uviedla, Ze na jednani, ktoré bolo na obecnom trade, sa v prvom rade hovorilo
o ochote ML KE, resp. o ponuke, ¢o su ochotni urobit’ preto, aby aj to poskodenie..., ale aj
bezpetnost premavky bola dodrzand. Co sa tyka nejakych finanénych kompenzacii, stanovisko ML
KE je také, Ze nemaju finan¢né prostriedky tak pridelované, Ze by mohli obciam platit’ napr. od
»kubika® alebo uritii sumu za ,,faru”, Nemaju tak stanoveny rozpocet, Ze by to tak mohli urobit’,
Mo6zu to urobit” inou formou, sponzorsky - finan¢ne, ked’ ich obec poZiada o sponzorské dary pri
akciach. Vedia dodat’ material, technologie a podiel’at’ sa na rdznych aktivitach obce, aj s finanénym
prispenim, ale nevedia to rovno dat’ ako poloZku, ktord by bola finan¢ne priamo uréena, Ze je to za
prejazd alebo za urcity objem drevnej hmoty. Tak to bolo prezentované z ich strany.

Mgr. Lukas Mackovjak d’alej uviedol, Ze obec je v tej pozicii, ktord si méa klast podmienky a nie
ML KE. Obec ma héjit’ zaujmy obce, jej ob&anov a chranit’ obecny majetok. Obec si ma povedat’, Ze
bud’ toto splnite, ked’ to cheete robit’, resp. vozit’ to drevo alebo nie. Ked’ bolo to stretnutie, mal ten
pocit, Ze prave ML KE cheti klast’ nejaké podmienky, za ktorych by mohli vozit, ¢o je také zvlastne.
Jeho to stale nepresvedcilo, aby zahlasoval zato, aby mohli vozit'.

Dalej uviedol, e Skoda, Ze tu dnes nevidi p. riaditel'a, nakol’ko by sa ho rovno opytal, Ze stale
prebieha celkom rozsiahla t'azba v Reke, a to drevo sa nejakym spdsobom vozi. Predpoklada, Ze nie
cez obec, ked’Ze je tu zdkazova znacka obecna, ale aj na $tatnej komunikacii. Takze, ked’ to vedia
vozit', tak si mysli, Ze nie je potrebné povolovat’ cez obec ten prejazd.

Z pritomnych ob¢anov sa k veci odmietavo vyjadril p. Virag. Vzhladom k tomu, Ze napriek
vyzve, aby boli prispevky povedané do pripravenych mikrofonov, sa v pripade tohto jeho prispevku
tak nestalo, tento jeho prispevok z objektiviych dévodov nie je zaznamenany. ( Rovnako je tomu tak
v pripade ostatnych prispevkov, ktoré neboli povedané do mikrofonov a ktoré nebolo mozné presne
do zdpisnice zaznamenal. ).

Ing. Anton BaSniar, MBA uviedol, Ze tito debata sa vedie na obci mozno sedem rokov.
Dostalo sa to do Stadia, v ktorom to je. Nechce opakovat’ dookola, to ¢o sa opakuje prakticky na
kazdom OZ. UZ mu pripada trochu divné, Ze kazdé rokovanie OZ, ako keby hlavnym bodom boli
ML KE a Ziadne iné problémy v obei ako ML KE neboli. O. i. uviedol, Ze skongilo to tak, Ze dnes je
to az tak oCesané, Ze sa az divi, Ze ML KE polozili na st6] jednu velkd nulu. Ak chet ML KE tito
komunikédciu vybavit' alebo vyuZzivat’, tak nech ju vybavia a urobia takym spdsobom, aby bola
spdsobild na to uZivanie. Podotkol, Ze pod komunikdciou sa nachadza obecny vodovod, obecna
kanalizécia, atd’.. Uviedol, ze stanovisko ML KE je stéle opakujtce sa a iba kl'u¢kujiicim spdsobom
hovoria o tom, Ze ak vznikne nejaka $koda, iba v tom rozmere alebo v tom objeme, ktory spdsobia
oni, atd’.. Uviedol, Ze tu zaznelo vel'a klamstiev, jedno z nich, také zasadné, ze ML KE tvrdia uz od
zaCiatku, Ze nemdZu vozit’ cez Suchy vrch. Bol tu jeden sudny spor, kedy dokonca ML KE si cheeli
privlastnit’ miestnu komunikéciu Reka a v ramci toho sidneho sporu tvrdili a predlozili znalecké
posudky, Ze cesta na Suchy vrch nie je prejazdna celoroéne. Std ustanovil nezdvislého znalca a ten
potvrdil, Ze komunikécie cez Suchy vrch je komunikdcia, ktord sa dd vyuzivat. A ked’ ju nevedia
vyuZivat’ 40-tonovymi vozidlami, tak nech ju vyuzivaji 20 alebo 12-tonovymi alebo podobne. Ked’
nemaji prostriedky nato, aby platili obci zato, Ze budu jej majetok nejakym spdsobom uZivat
a dokonca nicit,, tak nech zna$aji potom tie vy3sie ndklady. D4avno pred touto dobou sa bavili o sume
nejakych 10 000,- eur. Doba pokro¢ila, dnes, pokial’ by mali pokryt’ tie vypadky dani, tak by museli
platit’ nejakych 20 000,- eur. Dobre sa vie, kol'ko stdla miestna komunikacia napriklad do Jarotka
a keby obec mala znasat’ tieto finanéné naklady ... Finanéné prostriedky v ramci fondov na miestne
komunikécie nie st. Je potrebné si nastavit model, kedy kazdym rokom zaplatia ML KE tolko
finan¢nych prostriedkov, Ze po 10 rokoch, ked’ sa komunikdcia zni¢i, bude mat obec odloZené
peniaze a bude vediet’ tito komunikaciu opravit. Je to rozsiahla problematika, lebo je tu otazka
bezpe¢nosti, otdzka 4-kilometrovej pristupovej komunikacie do obce. Nakoniec spomenul most,
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ktory je obmedzeny 16-imi tonami, t. j most, ktory je pri p. Virdgovi. Ten ked’ padne, tak je odrezana
polovica obce. Keby sa spustila preprava ML KE, potom by sa mozno aj KoSicky samospravny kraj
zatal zaujimat o to, pre¢o vlastne po ich moste, kde je 16 ton jazdia 60-tonové auta. Dalej uviedol,
Ze investicia do cudzieho majetku bola pre ML KE neprijatel'nd. Nevie si predstavit, ako by to zo
strany ML KE bolo, Ze by investovali do majetku obce. Je to nepripustné. Uviedol, Ze potom, ked’ uz
pride k hlasovaniu, chcel by sa opytat na konflikt zaujmov poslancov, ktori v podstate spolupracujii
s ML KE. Podl'a neho by mali tento konflikt nahlasit’ predsedovi komisie na ochranu verejného
zdujmu a nemali by hlasovat’. Taktiez sa opytal, Ze kto bude merat’ rychlost’ 30 km/h., ked” obec
doteraz nebola schopna merat’ 12 ton. Dalej, ak ML KE tvrdia, Ze neexistuje nejaké ustanovenie
alebo nejakd moZnost,, akym spdsobom dostat’ finanéné prostriedky na obec, tak tito moZnost’ nasli
a dava ju zékon &. 8/2008 Z. z., t. j. cestny zakon, spolu s vyhlaskou, ktora mimo beZného uzivania
za zvlaStne uZzivanie uruje nejaké taxy, kvoty, podfa ktorych by mohli byt ML KE spoplatiiované,
resp. platit. V zavere svojho prispevku uviedol, Ze pokial’ to nem4 mat’ ten benefit pre obec a pre
obc¢anov, taky, aky by to malo mat’, tak vyzval poslancov, aby to nerobili.

Starostka obce sa pod’akovala za prispevok.

P. Virag uviedol, Ze nevidi Ziaden zisk pre obec. Opytal sa, Ze aka je hrubka asfaltu, ¢i unesie
40 ton, pricom povedal, Ze neunesie.

Ing. Jan Tchur uviedol, Ze mu tu chyba p. vyrobny ndmestnik ML KE, lebo by sa ho opytal,
aké je priemerné zhodnotenie dreva — kubik z ML KE z tejto lokality. Uviedol, aby sa ho nato niekedy
opytali. On to &islo pozna.

Starostka obce k tomu uviedla, Ze to nikto oficidlne nepovie, lebo je to ich ekonomicka
zalezitost’. Ale vedelo by sa to porovnat’ napriklad so zhodnotenim dreva ,.urbaru®.

Dalej uviedla, Ze #iadost ML KE o udelenie vynimky bola podana teraz, aj ked’ na minulom OZ,
pretoZe teraz sa zaoberaji 2x ML KE, na minulom OZ sa rieila Ziadost” o prendjom plochy na
prekladku dreva. Mala tlohu z predchadzajiceho OZ dohodnut’ stretnutie, tak to realizovala. Boli
prednesené poziadavky obce, boli tam vSetci poslanci, vedia o tom. Boli prednesené poZiadavky
a vietko to, o ¢om teraz hovoria, bezpeCnost prejazdov a poskodzovanie nielen cesty, ale aj
stkromného majetku, to znamena domov, ktoré su v blizkosti a presne tohto tseku, ktory je medzi p.
Mackovjakom a Palen¢arovym domom, je vel'mi problematicka a takisto na Doline este, kde je
Marian Cuj, ale najproblematicke;jsi je tento Gsek. Vietky tie veci boli preberané.

Ked'Ze t4 ziadost' tu je, musia ju prejednat’ a preto sa tym OZ zaobera a je to verejné. Je potrebné
zvazit' argumenty pre a proti. Najvacsi argument ML KE bol, asponi podla jej dojmu, Ze sa buda
starat’ o cestu. Opravia cestu vopred, kym za¢nil vozit” a budd sa o ti cestu starat’. TImo¢i tie veci,
aby o tom vedela aj verejnost. Poukazovali na cesty, ktoré teraz v suCasnosti aj si v Reke a po
ktorych chodia ich autd, ktoré st na Opétke. Na Opéatke momentdlne stavaji eSte jednu cestu. Alebo
v obciach, kde ich autd chodia. Argumentuju, Ze kvalita tych ciest je dobra. Len tlmoci, ¢o bolo
povedané.

Co sa tyka financovania alebo opravy ciest, im to vyplyva zo zékona, ked’ to porusuji. Poziadala
hlavného kontroléra obce o stanovisko.

Hlavny kontrolor obee uviedol, ze skiisenosti s tymto nemad a je na poslancoch, ako rozhodn.
Co spominal p. Ba3niar, o sa tyka investicie do cudzicho majetku, tak tam je moZno problém. Tam
by skor musela byt’ nejaka zmluva o spolupraci alebo nejaké memorandum o spolo¢nom financovani.
Ale je to na poslancoch, ¢o sa tyka tych znaciek, nakolko OZ je ten organ, ktory o tom rozhoduje.
ML KE od obce nieco cheti, resp. potrebujt a je otazka, Co si obec od ML KE za to vypyta a ¢o je
ochotna pustit’, resp. nepustit’. Je to na poslancoch, jemu je tazko hovorit’ o tom, ¢i to ma byt’ 5, 10
alebo 20 tisic eur ro¢ne. To musia vediet’ oni. A taktiez, ¢o je pre obec prijatel'nejsie, aj vo vztahu
k obfanom.

Starostka obce sa pod’akovala za stanovisko a este uviedla, ze d’alsi argument ML KE bol, ze
podstatne znizuju tazbu v tychto priestoroch. Toto bol tieZ jeden velky argument, Ze sa tol’ko nebude
vozit’ ako v minulosti. Je ale otdzka, o v budticnosti. Je naozaj potrebné posudit’ pre a proti. Co to
pre obec prinesie, €i tie benefity, pricom v tomto Case, jediné ¢o ona vidi, je to oprava cesty a tie
problémy, ktoré by mohli nastat’ prejazdom vozidiel, je to potrebné zvazit. Uviedla, Ze nemusi sa
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o tom rozhodntt’ na dne$nom OZ, mdZe sa zobrat' ta Ziadost na vedomie, ale to len to prediZi.
Nechce, aby sa stale dookola to isté obmieTalo, ale je to dolezity faktor, povolit’ alebo nepovolit. Tie
argumenty musia byt’ padne, a preto dava slovo aj ob&anom, lebo su kompetentni sa k tomu vyjadrit’.

P. Jozefa Varecha uviedol, Ze sa chee aj on k tomu vyjadrit’, lebo dost’ vela Fudi poukazuje na
neho, Ze proste je to jeho vymysel, on m4 z toho biznis a nevie &o... Nechce sa zastavat’ ani ML KE,
robi tu pracu 20 rokov. Najsmutnejsia vec je, Co povedal aj on osobne riaditelovi ML KE, ze ML KE
ribu roéne 80 000 m* a keby 1.- euro, kde v ktorej lokalite ribu, dali obei, si mysli, Ze dost’ vel'a I'udi
a obec by bola spokojnd. TieZ nie je rieSenie zakazat’ alebo nedovolit. Tym, Ze sa nevozi cez Reku,
sa vozi cez Potok. Nebude ML KE zastavat’ a ani on s tym nesuhlasi. Je to najsmutnejsia vec, on
s tym robi a ti 'udia by ho najradsej opl'tivali, kade chodi s tym drevom. Je to zle nastavené. ML KE
st oslobodené od dani, st chranené vta¢ie izemie, im zo zakona nevyplyva platit’, takZe je to také
zamotané. ﬁalej uviedol, Ze on ani predtym nehlasoval, ani teraz nebude, zdrZi sa hlasovania. Tiez
ale nie je to spravne, ked’ sa drevo vSetko vozi cez Opatku. Cheel tu pozvat aj p. starostu z Opatky,
aby mohol moZno aj on sa k tomu vyjadrit. Tym by sa vaha nejako rozdelila, lebo aj im sa nidia tie
cesty. Tam je ovel'a menej obyvatel'ov, mozno vi¢si problém je tie peniaze zohnat’ na opravu. Nebude
presadzovat’ ML KE a nestihlasi s tym, ze nechcu zaplatit’.

P. Jan Graban uviedol smerom k Ing. Janovi Tchurovi, Ze on sice nebyva v Reke, ale ta
»draha® podl'a neho nie je ,.draha”. Opgytal sa ho, ¢i to nazyva ,.drahou®. Uviedol, Ze on ju tieZ dost’
nici, ked’ tam chodi s V3S-kou.

Ing. Jan Tchur nato oponoval, Ze on uZ tam nechodi s V3S-kou, uz ma zdkaz. Po poslednom
vystapeni, ked’ si na OZ dovolil nie¢o povedat’, tak na ML KE dostal ,,stopku*. Cize nejakym takymto
sposobom chci ML KE poméhat’ predovietkym ob&anom v KojSove. Tym, ze si dovolil niedo
povedat, dostali pokyn chlapci tu na ML KE. Chee povedat’ vSetkym, aby vedeli, akym §tylom tu,
ked’ si dovoli vystupit’ vo¢i ML KE, okamzite dostane ,,stopku®, pretoZe ten dany nesuhlasi, nebude
zbierat’. MoZe si dozbierat’ porast, ktory ma zagaty, méze si vyvozit’ drevo z porastu, koniec, stop
aideme d’alej. A takymto sposobom odstranime vSetkych, ktori si dovolia nie€o v obci povedat’.
Opytal sa, ¢i takymto zastraSovanim nickam ddjdeme a &i je to spravne. Smerom k p. Janovi
Grabanovi este uviedol, Ze obhajuje ML KE tym, Ze tu povie, Ze ako vyzerd cesta do Reky. Cesta do
Reky vyzeré tak, ako vyzerd.

P. Jan Graban mu oponoval, aby nezavadzal I'udi, Ze tu robi. Opytal sa ho, preo zavadza a ¢i tu robi.
Ci ho videl ist’ do Reky do roboty?

Ing. Jan Tehur uviedol, Ze ho videl tazZit’ hore, nie tohto ale minulého roku. Tohto roku este ani nebol
v lese, lebo uz dostal zdkaz a uZ mozno ani nepdjde.

P. Jan Graban zopakoval, Ze tohto roku uz v Koj$ove net'azi. Dalej sa opytal, ze KRAMA s.r.0. pre¢o
ma povolent znacku hore, ked ma firmu dole? Proti nej nikto ni¢ nemad a tieZ ni¢i cestu.

Prebehla vymena ndzorov medzi menovanymi.,

Vystupil k tomu Mgr. Luk4$ Mackovjak, ktory uviedol, Ze uz minule povedal, Ze¢ nemaju
ziaden podnet, aby nejakym spésobom rie§ili prejazdy kamionov spolo¢nosti KRAMA s.r.o.. Takze
pokial ,,na stole” nebude nejaky podnet, &i uz od poslancov alebo z obce, nemaji dovod to riesit. Na
dodatok este dodal, Ze KRAMA s.r.0. plati za pozemok na Doline, ktory nevyuziva, 3 000,- eur ro¢ne.
ML KE mali tiez tG moZnost’ a dali si do zmluvy, Ze nebudu platit’ ni¢. Nebrani sa ale tomu, Ze ked’
bude ,na stole” nejaky podnet, Ze pod'me riesit’ prejazdy KRAMA s.r.0., tak pod’'me s nimi o tom
diskutovat a riedit’ to. Nemd s tym najmensi problém.

Ing. Jan Tchur smerom k p. Jozefovi Varechovi povedal, Ze sa nesmial preto, Ze mu je to
smieSne, Ze sa vozi vietko dole Potokom, to vobec nie. PraveZe sa smeje preto, Ze vietko sa vozi
dole Potokom. Treba si ist’ pozriet’ ten gabiénovy mur, ktory je nad Petom (Hadbavny, s. & 68),
v akom je stave. Rok ¢o rok je viac nahnuty. Je zvedavy, kto to bude opravovat, ked’ to celé spadne.
Nielen ten mur, ale aj s polkou cesty do jarku. Kto potom pride a z akych petiazi bude opraveny?
Opytal sa eSte, pre¢o sa ML KE neprihlasili, ked’ tak vehementne chct opravovat cestu, ked tak
déleZita je ta spojnica hore Rekou, pritom si mysli, Ze sCasti je taka ista doleZitd spojnica dole
Potokom. Pre€o sa sami neprihlésili, Ze opravime Vam cesty? Lebo my sme Vam tu navozili
desat'tisice kubikov za tie roky, tak teraz prideme a poddme pomocnd ruku obci. Sami svojvolne,
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lebo chceme. Lebo té cesta je tiez zdevastovand. Nehovori, ze ju zdevastovali len ML KE, lebo tade
vozi aj urbariat. V tom ale majt prsty vSetci podielnici, lebo sa nevy¢lenili z urbariatu nikdy ziadne
peniaze, ktoré by sa nejakym spdsobom dali obei nato, aby sa ta cesta nejakym spdsobom opravila.
Opytal sa, pre¢o teda ML KE nepridu a nepovedia sami od seba, Ze pod'me opravit’ aj komunikéaciu
dole Potokom. Nie, len toto, o momentalne potrebujeme, ¢o najviac chceme. Pritlaéme na obec, na
kazdého pod'me tlagit, budeme tu rozpravat... Si mysli, Ze hlavne p. Petrikovej dost’ vela
nasl'ubovali, preto tu mala minulé OZ taky pekny prihovor.

Starostka obce ho prerusila s tym, Ze v pripade p. Petrikovej to bola len zhoda okolnosti, Ze spominala
ich &islo domu, lebo toto bola poziadavka poslancov, aby, ak by doSlo k oprave cesty zo strany
ML KE, v prvom rade je potrebné opravit’ ten tsek, ktory je pred ich domom.

P. Zuzana Hadbavna nadviazala na vystapenie Ing. Jana Tchura. Uviedla, Ze ¢o sa tyka toho
gabiénového murika, oni s manzelom st kvdli tomu dnes na zasadnuti OZ, lebo naozaj povazuju
zato, Ze treba tam sanaciu kvdli tomu, Ze je v havarijnom stave, tie autd tam chodia. Ona nebude ani
ukazovat prstom, nechee robit’ krivdu, ale chetl poukézat’ nato, Ze ozaj je v havarijnom stave. Hrozi
jeho zratenie, takisto bude tam problém s vodou, s plynom, st ohrozené¢ ich Zivoty, zdravie, majetok.
Chet poziadat” aby prejednavali aj tuto zaleZitost' a zvaZovali jeho ozaj ¢o najskorSiu opravu.
Starostka obce k tomu uviedla, Ze ¢o sa tyka cesty do Potoka, st si vedomi tohto problému. Registruje
to od zadiatku, odkedy nastdpila a nielen v tejto Casti cesty, resp. brehu potoka, lebo tie gabiony tvoria
problém ¢o sa tyka projektu, vble ist’ do toho alebo nejakého persondlneho problému, ale je to
finanény problém. Zaoberajh sa tym takisto a na obei existuje projekt, ktory riesi regulaciu potoka
a riesi spevnenie brehov. Hl'adajt cestu, ako dosiahnut’ financovanie aspoii po Ciastocnych tsekoch
regulacie potoka.

P. Peter Hadbavny k tomu eite dodal, Ze tam oporny mur je ozaj v takom stave, Ze tam ked’ zatnu
chodit’ nad’alej tie t'azké autd... Ved' p. Jozef Varecha tam isiel a v podstate videl. On chépe, Ze to
drevo je potrebné vozit’ ale predtym to bolo zabeténované aspoil. Teraz, ked’ sa tam vozi d’alej a tych
4ut je tam stale viac a viac, ¢lovek uz tam nohu vlozi. Malé diet'a, ked’ sa tam bicykluje, spadne mu
tam koleso, sa zabije. Nehovoriac o tom, 7e ked plot spadne, strhne aj vodovod, strhne aj plyn
a potom uZ naozaj obec bude bez vody. Potom to uz bude viacej stat’. On chape, Ze aj to drevo je
potrebné vozit', lebo aj oni ktria drevom, len mozno nejak obmedzit” alebo minimalizovat’ dopravu
a ¢im skor to riesit’, lebo mozZno viésia povodei a to strhne. Je tam uZ velka diera a sada a sada to
stale viac. Cheeli nato poukézat len v dobrom.

Starostka obce sa pod’akovala za prispevok. Uviedla, Ze to registruje, ako aj poslanci a je to jedna
z veci, ktoré maju v plane riesit. A to bez ohl'adu nato, ¢i by sa boli ozvali alebo nie. Budu sa snazit’
riesit’ to ¢im skor a ked’ nie cely usek, tak aspoii nejakymi podpornymi tipravami, aby nedoslo celkom
k havarijnej situacii. Uz teraz je to v podstate havarijna situacia.

Ing. Anton Ba3niar, MBA uviedol, Ze ked’ uZ je otvorena tato debata gabidnov, nie je vel'mi
§tastné rieSenie s tymi gabionmi. Robilo sa to v roku 2011 alebo 2012. Len na dovysvetlenie uviedol,
7e ten projekt tam bol rieSeny od zaciatku, od roku 2006 este, gabionovy. Aj potok Reka, aj Jedlinsky
potok. V stcasnej dobe nevie poradit’, nevidi priestor, kde ziskat’ financné prostriedky na regulacie
tokov. To isté o plati pri cestach, ¢o pred chvilou povedal, to isté plati aj pri tokoch. Este bola skor
v minulosti taka moZnost, Ze ano, da sa regulovat’ vodny tok, ale je potrebné spojit’ to s opatrenim
a vybudovat’ nejaki nadrZ nad tymto vodnym tokom, ¢o v Potoku vel'mi nie je mozné. Toto bude
vel'mi tazké, mozno len z nejakych mimoriadnych prostriedkov, mozno vyjazdovych, ale oficidlne
dotécie na regulacie potokov nie.

Este sa vratil k ceste a k vystipenie p. Jana Grabana ked’ uviedol, Ze miestna komunikacia ,,draha*
ozaj bola draha a je taka, aka je. Nevie, ¢i nebol vroku 2006 poslancom OZ, ale ta ,draha® je
vyfaktarovana na 49 cm aj s asfaltovym povrchom a st tam niekde 2 cm. Dalej uviedol, Ze nevie,
ako poslanci pristipia k sprejazdneniu, ale chce apelovat’ aj nato, Ze rieSenie nie je ani to, aby
suploval vozenie dreva ML KE prave p. poslanec OZ, ked'Ze naozaj maju indicie také, Ze on tie
plynulé prejazdy vykonava. Uviedol, Ze nakoniec to potvrdila aj starostka obce na jednom OZ, kde
obec v podstate za tie plynulé prejazdy nijakym spésobom nekonala. S tym aj suvisi taka Gvaha, Ze
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pokial’ videli napriklad na fotografiach, kde v ¢asti Mos¢iska bolo obrovské mnoZstvo dreva, tak
pokial’, logika, pokial’ to obrovské mnoZstvo dreva nepotrebovalo prejst’ cez miestnu komunikéciu
Reka, preslo cez Suchy vrch, tak logika veci mu kaze, Ze asi az tak tie ML KE ti komunikéciu
nepotrebuji. Pokial teda toto drevo nebolo zvezené inym spésobom a rovno povie, Ze mozno cez p.
poslanca. ESte na obhajobu KRAMA s.r.0. uviedol, Ze on vzdy zastaval tvrdé nazory proti KRAMA
s.1.0., ale zaroveil dobré pravidla vzdy robili dobrych priatelov. Uviedol, Ze KRAMA s.r.0., pokial’
vie, plati hore asi nejakych 14 000,- eur ro¢ne ndjom za haly. Toto st tie ,,prizmurené o&i*, &i uz pre
KRAMA s.r.o., ale nie na plynulé prejazdy, ¢i uz pre JOKO timber s.r.0., nezneuzivat, lebo teraz,
ked’ sa zoberie ten 16-tonovy most, to obmedzenie, uz by sa nemalo bavit’ ani 0o KRAMA s.1.0., ani
o smeti, atd’.. Ked’ sa tam pustia ML KE, tak to tam mdZe dopadnut’ naozaj fatalne.

Starostka obce sa pod’akovala za prispevky a opytala sa poslancov, ¢i chet dnes hlasovat
o tomto bode alebo zoberu tito Ziadost’ na vedomie. Naformulovala a pre¢itala navrh na uznesenie:
Uznesenie ¢. 132/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie Ziadost’ spolo¢nosti Mestské lesy Kogice a. s.,
Juzna trieda 11, 040 01 KoSice o udelenie vynimky zo zakazovej dopravnej znacky obmedzujlicej
prejazd vozidiel na cestnej komunikdcii KojSov — Cast’ Reka.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 10: Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce KojSov na I, polrok
2024

Starostka obce poprosila hlavného kontroléora obce, aby precital navrh planu kontrolnej
¢innostina I. polrok 2024. Hlavny kontrolor obce preital navrh planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok
2024. Tento pozostava z:

a) plnenia stalych uloh hlavného kontrolora,

b) planovanych tloh na useku kontrolnej ¢innosti.

Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce KojSov na 1. polrok 2024 tvori Prilohu &.
3 tejto zépisnice.

Starostka obce sa opytala, ¢i sa chee niekto nie€o spytat’ k ndvrhu planu kontrolnej ¢innosti.

Ing. Anton BaSniar, MBA sa opytal, preco sa tento plan na I. polrok schval'uje teraz koncom
aprila. A taktieZ sa opytal, ¢i mu vie niekto vysvetlit’ kontrolu prevodov v roku 2023 na prevody
majetku v sume vicSej ako 20 000,- eur. Opytal sa, Ze ktoré to asi budd, ked'Ze, pokial ma tu
vedomost, majetok vo vicsej sume sa neprevadzal. Jedine moZno majetok, ktory obec nadobudala.
Hlavny kontrolér obce nato uviedol, predmetny material bol uz vyveseny skor, ale vzhl'adom k tomu,
ze OZ zasadalo vtedy niekedy v janudri, tak sa to zabudlo dopnit’. On sa vtedy nezi¢astnil, preto sa
tento plan kontrolnej ¢innosti posunul aZ teraz na schvalenie. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka kontroly
prevodov majetku, ktorého hodnota prevysila 20 000,- eur, ide o nova povinnost’ v zmysle novely
zakona o obecnom zriadeni, ktora ukladd kontrolérom vzdy za predchadzajuci kalendarny rok
skontrolovat’ vietky prevody majetkov ktorych hodnota prevysi 20 000,- eur. Preto tam je t4 hodnota.
Ide iba o nakladanie s obecnym majetkom. Ak aj taky prevod majetku nebol, on taki kontrolu musi
vykonat’ a podat’ o tom spravu OZ.

Vzhl'adom k tomu, Ze uz d’alsie otazky k planu kontrolnej ¢innosti neboli, starostka obce
predlozila navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 133/2024

Obecné zastupitel'stvo obce Kojsov schvaluje Plan ¢innosti hlavného kontroléra obee Kojgov na 1.
polrok 2024.

Hlasovanie:

15



Pritomni: 6

Za: 6

Proti; 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté.

Hlavny kontrolér obce uviedol, Ze v ramei tohto bodu este prejde k d’alSiemu materidlu, a to
k predmetnym kontroldm, ktoré boli teraz schvalené. Poda uz aj spravu o vykonanych kontrolach,
nakolko nemohol ¢akat’ sich vykonanim. Ide o kontrolu prevodu vlastnictva majetku. Precital
Spravu hlavného kontrolora o vysledku kontroly €. 1/2024 ( Priloha €. 4 ). ISlo o kontrolu prevodov
vlastnictva majetku obce ukonenych v roku 2023, ktorych vieobecna hodnota majetku prevySila
20 000,- eur. Okrem iného uviedol, Ze v roku 2023 nebol vykonany prevod ktory by spliial podmienky
v zmysle § 18f ods. 1 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni. Vykonanou kontrolou bolo preverené
dodrZiavanie zakonného postupu pri nakladani s nehnutel'nym majetkom obce, ktorého vieobecna
hodnota majetku prevysila 20 000,- eur. V zavere uviedol, Ze je to nova povinnost, ktora vyplyva pre
kontrolérov a tato kontrola bude vykondvana kazdy rok.
Vzhladom k tomu, Ze neboli k prednesenej sprave Ziadne otazky, precital navrh na uznesenie, o
ktorom dala nasledne starostka obce hlasovat
Uznesenie ¢. 134/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie Spravu hlavného kontrolora obee ¢. 1/2024 o
kontrole prevodov nehnutel'ného majetku obce KojSov za rok 2023, ktorého vSeobecna hodnota
majetku prevysila 20 000,- eur.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

Hlavny kontrolér obce dalej precital Spravu hlavného kontroléra o vysledku kontroly €.
2/2024 ( Priloha €. 5). I8lo o kontrolu stavu a vyvoja dlhu obce Kojsov podl'a § 17 ods. 15 zék. ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Okrem iného konS$tatoval, Ze:

- averova zadlzenost’ obce k 01.04.2024 v pomeru ku beznym prijmom k 31.12.2023 bola 25,26 % a
spliia teda zakonom uéenu hranicu celkovej sumy dlhu obce (60 %),

- dlhova sluzba obce k 01.04.2024 bola na tGrovni 10,70 %, nedoslo teda k prekroceniu zakonom
stanovenej hranice 25 % podla § 17 ods. 6 pism. b/ zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy.

V zavere uviedol, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti odporicam, aby obec dosledne plnila
povinnost’ v zmysle § 17 ods. 9, t. j. sledovala v priebehu rozpoétového roka vyvoj dlhu a splatok.
Zarovei upozornil na nevyhnutnost’ zostavenia vyrovnaného rozpoctu obece KojSov v buducich
rozpoctovych rokoch, na dodrZiavanie rozpoctovych pravidiel pri ¢erpani rozpoc¢tu, na primerant
opatrnost’ pri hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami a na kontrolu plnenia podmienok, ktoré obci
vyplyvaju zo zdkona o rozpoétovych pravidlach izemnej samospravy.

Starostka obce sa podakovala hlavnému kontrolérovi obce za prednesenti druht spravu
a precitala ndvrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 135/2024

Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie Spravu hlavného kontroléra obce ¢. 2/2024
o0 kontrole stavu a vyvoja dlhu obce KojSov.

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za: 6
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Proti; 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

K bodu ¢. 11: Spriva hlavného kontrolora obce o kontrolnej éinnosti za rok 2023

Starostka obce uviedla, ze hlavny kontrolor obee prednesie Spravu o kontrolnej ¢innosti za
rok 2023 ( Priloha €. 6 ), ktord bola doru¢end tesne po konani predchadzajiuceho OZ. Udelila slovo
hlavnému kontrolérovi obcee, ktory preéital najpodstatnejsie Casti tejto spravy. Uviedol, Ze ¢innost’
hlavného kontroléra zamerana na vykon kontrolnej ¢innosti a vykon odbornej ¢innosti.

V ramei vykonu kontrolnej ¢innosti boli vykonané nasledovné kontroly:

1. Kontrola dodrziavania podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania

Tu odporucal, aby obec dosledne plnila povinnost’ v zmysle § 17 ods. 9 zédkona o rozpoétovych
pravidlach tzemnej samospravy, t. j. sledovala v priebehu rozpoétového roka vyvoj dlhu a splatok.
2. Kontrola vybavovania staznosti a peticii za rok 2022

Odporacal v sulade s platnou pravnou Gipravou vyhotovovat’ evidenciu staznosti a peticii; zabezpecit
vypracovanie smernice tykajicej sa vybavovania st'aznosti a peticii a zabezpelit' nasledne
preskolenie a oboznamenie zamestnancov s postupom vybavovania staznosti a peticit.

3. Kontrola vykondvania zakladnej finanénej kontroly v podmienkach obecného tradu

Navrhol odporucania, a to:

- v stlade s platnou pravnou tipravou vypracovat’ Smernicu o postupe vykonavania finan¢nej kontroly
v posobnosti obee KojSov,

- upozornit’ zamestnancov, ktori vykonavaju a zodpovedaju za spravny vykon zikladnej finanénej
kontroly na dosledné dodrziavanie zdkona ¢. 357/2015 o finan¢nej kontrole a vnutornom audite,

- zabezpeCit’ nasledne preskolenie a oboznimenie zamestnancov s aktualizovanou Smernicou o
postupe vykonavania finanénej kontroly v posobnosti obce Kojsov.

V ramci vykonu odbornej ¢innosti podal:

- stanovisko k navrhu rozpoctu obce KojSov na roky 2023 az 2025,

- stanovisko hlavného kontroléra k zavere¢nému ucétu obee za rok 2022,
- navrh planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2023,

- navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2023.

Starostka obee sa pod’akovala hlavnému kontrolérovi obee za prednesent spravu.

Mgr. Luka$ Mackovjak uviedol, Ze v materiali, ktory dostali, pri Kontrole vykonavania

zdkladnej financnej kontroly v podmienkach obecného tradu, je uvedené, Ze boli zistené vazne
nedostatky. Nepyta sa na konkrétne veci, skor, ¢i tie vaZne nedostatky mali nejaky dopad na
ekonomiku obce alebo nieco.
Hlavny kontrolér obee k tomu uviedol, Ze to boli formalne veci. Bola tam stard peciatka vykondvania
zakladnej finan¢nej kontroly a aj aktualizovat’ stari smernicu, ktord uz bola neaktualna, v sulade
s aktudlnou platnou Gpravou. Islo iba o proces vykonavania finanénej kontroly. Nemalo to dopad na
finan¢né prostriedky.

Starostka obce predniesla ndvrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 136/2024

Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie Spravu hlavného kontrolora obce o kontrolnej
¢innosti za rok 2023.

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za: 6

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté.




K bodu ¢&. 12: Rézne

12/1: Prerokovanie Ziadosti o povolenie umiestnenia pristreSku pre motorové vozidla —
L. Verba, A. Demeterova

Starostka obce uviedla, Ze na obecny urad bola dorucena ziadost’ p. Lukasa Verbu a Simony
Matisovej a zaroveri p. Adriany Demeterovej, vietci byvajici v bytovke KojSov €. 187. Je to Ziadost’
o0 postavenie pristreSku na auto na parkovisku. Preéitala Ziadost ,, Tymto Vés chceme poziadat
o povolenie postavit' pristreSok na auto, na vlastné ndklady. Z dévodu nepriaznivého pocasia,
krupobitia, namrazy a inych dévodov. Ak by sme v budticnosti opustili byt, tak pristreSok ostane bytu
&. 3. “ —to v pripade p. Luka$a Verbu a Simony Matisovej, resp. bytu &. 6 —to v pripade p. Adriany
Demeterovej. Tieto Ziadosti boli dorucené na obecny trad na prerokovanie OZ, ako poziadavka
predist poSkodzovaniu 4ut, hlavne o sa tyka zimnych mesiacov alebo nepriaznivého pocasia.
Doporutila tieto Ziadosti zatial’ len zobrat’ na vedomie. Dala navrh prerokovat’ to najprv v komisiach.
Jedna sa o priestor, ktory je pri materskej Skolke, je tam parkovisko a ten pristreSok pre jedno alebo
dve autd, ak by ho poslanci povolili... Bud bude pristresok pre vietkych alebo pre nikoho.

Starostka obce predlozila OZ navrh na uznesenie:
Uznesenie ¢. 137/2024
Obecné zastupitel'stvo obce Kojsov berie na vedomie Ziadost’ o postavenie pristreiku na osobné
motorové vozidlo na parkovisku pri bytovom dome Kojsov 187 Ziadatel'ov: Luka$ Verba, Simona
Matisova a Adriana Demeterova.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

12/2: Prerokovanie Ziadosti o umiestnenie technologickych zariadeni — Ing. Peter KuSnir

Starostka obce uviedla, Ze je to Ziadost’ o umiestnenie technologickych zariadeni spolo¢nosti
[P-tech s.r.0., KojSov 358, konatel'a Ing. Petra Kusnira ( Priloha €. 7 ), ktort pritomnym cela precitala.
Uviedla, 7e ide vlastne o umiestnenie optickych kéblov na podpernych bodoch alebo
nehnutelnostiach vo vlastnictve obee. Jedna sa hlavne o stipy obecného rozhlasu a budovy. Ked'ze
#iadost’ je dost” rozsiahla a uvadza poziadavky na umiestnenie technologickych zariadeni, ktoré
pretitala, na druhej strane pontika bezplatné zabezpedenie a starostlivost’ o urCité systémy, tak
navrhuje, ked’Ze Ing. Kusnir nie je pritomny, aby prisiel vysvetlit’ podrobnejsie, ¢o to vlastne ponuka
obci. Ak by sa to uskutoénilo, aby konkrétnejsie uviedol jeho poziadavky. Preto navrhuje, aby sa jeho
ziadost’ vzala na vedomie a osobne to este dovysvetli.

Starostka obce predniesla ndvrh na uznesenie:
Uznesenie ¢. 138/2024
Obecné zastupitel'stvo obce KojSov berie na vedomie Ziadost o umiestnenie technologickych
zariadeni optickej infrastruktiry spolo¢nosti IP-tech s.r.0, KojSov 358, 055 52 KojSov, konatel’ Ing.
Peter Kusnir , ktoré budu sluZit’ na pripojenie ob&anov obce Koj$ov do siete spolo¢nosti [P-tech s.r.o.,
na podperné body a nehnutel'nosti vo vlastnictve obce Kojsov.
Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

Starostka obce k tomu eSte dodala, Ze takéto zariadenia, inStaldcia optickych rozvodov
a potom spolupraca s obcou funguje aj v susednych obciach. Bolo by dobré, aby Ing. Kusnir vysvetlil,
ako si chee tu spolupracu predstavovat’. A taktiez by sa mohli informovat’ v ostatnych obciach, ako
to funguje.
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Vzhl'adom k tomu, Ze vz neboli ziadne navrhy k tomuto bodu programu, starostka tento bod
ukongila,

K bodu ¢. 13: Diskusia
/V sdlade s ustanovenim ¢l 5 bod. 8 Rokovacieho poriadku obecného zastupitel’stva obce KojSov
su v zdapisnici uvedené (zaznamenané) podstatné a vecné prispevky./

Starostka obce otvorila tento bod programu a dala najprv slovo poslancom OZ.

Mgr. Lukd8 Mackovjak sa na zaciatok opytal starostky obce, ¢i vie povedat nejaka kratku

spravu, ¢i sa nieco riesi ohl'adom tych zmiznutych pefiazi z minulého roku este.
Starostka obce uviedla, ze je v kontakte aj s policiou, ak ma na mysli tie peniaze, ¢o odisli z Gétu
neopravnene. Je v kontakte aj s obecnymi pravnikmi, kde im dala splnomocnenie na zastupovanie
obce. Zatial' je to v takom $tadiu, Ze v podstate sa nepohlo ni¢, akurét je znamy a identifikovany
pachatel’ alebo skupina pachatelov, kto to urobil. Je vydany medzinarodny zatykad na dané osoby
a takisto rieSi to Europol. Banka, ked'Ze je znama osoba, ktora ten neopravneny prevod vykonala, sa
odvolava na organy ¢inné v trestnom konani, na policiu, Ze ked’Ze je znamy pachatel’, Ze sa to ma
vyméahat od neho. Po porade s pravnikmi, firmou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., ktora
obec v tomto zastupuje, sa dohodli, Ze sa este poc¢ka na stanovisko policie, ked’Ze bol vydany ten
medzindrodny zatykaé, aby sa ona vyjadrila k tomu. Takyto je bezny postup.

Magr. Lukas Mackovjak sa d’alej opytal na postup prac na miestnosti pre seniorov a mladych,

¢1uz prebehlo verejné obstaravanie — staré potraviny byvalé.
Starostka obce uviedla, Ze dlho trvala kontrola rozpoétu, kde prebehla kontrola opravnenych
vydavkov, odkial’ z tejto sumy bola vyiiatd zna¢n4 ast’. Je to okolo 10 000,- eur, ako neopravnené
vydavky na uskuto¢nenie prac na tomto projekte. Vynaté z toho boli v podstatnej ¢asti toalety, sprcha
a takisto cast’ kuchynka a zariadenie, ktoré tam bolo takisto navrhnuté. Uz je to definitivne
uzatvorené a uz su aj spracované podmienky verejného obstardvania s tym, ze v najblizsich dfioch
(piatok — pondelok) bude vyhlasené verejné obstaravanie. Co tymto dava Ing. Janovi Tchurovi aj na
vedomie, Je to tesne pred spustenim verejného obstaravania, ktoré ide elektronicky cez ,,EVO*, tak
ako to mé byt

Mgr. Lukas Mackovjak sa d'alej opytal starostky obce, &i by bolo mozné do budiceho OZ

pripravit nejaku kratku spravu otom, ako sa dari obecnému podniku Sluzby Kojsov s.r.o..
Informovat’ poslancov, aby mali nejaku spravu o tom.
Starostka obce k tomu uviedla, ze 100%-nym vlastnikom Sluzby KojSov s.r.0. je obec. Teraz prebieha
ekonomicky audit obce, s tym, Ze do budiceho OZ, ktoré planuje urobit’ v jini, bude predloZeny
zavereCny ucet obce. Sucast’'ou tohto zaverecného Gctu obce musi byt konsolidovand uzavierka, kde
ta konsolidovand uzavierka je zloZena zo zavere¢ného Gctu obce, t. j. zo samotnej uzavierky obce
a z uzavierky obecného podniku. Bude to predloZené ako stcast’ auditnej spravy na budicom OZ v
juni.

Mgr. Luka$ Mackovjak d’alej pripomenul, Ze ostali nevyrieSené este uznesenia ¢. 321 a 322
z roku 2022, ktoré boli posunuté na prejednanie v komisii, potom sa zmenilo vedenie obee a tym
padom i8lo to nejak do stratena. I§lo o rekonstrukémi Sachtu p. Emila Skrobiana na sikrommom
pozemku a umiestnenie hliny, resp. nejakého odpadu na sukromnom pozemku v Kopaninkach. Si
mysli, Ze by bolo potrebné sa k tomu vratit’ a dat’ k tomu nejaké stanovisko, Mysli si, Ze vlastnici to
budu cakat’,

Starostka obce uviedla, Ze sa nezaoberali tymito uzneseniami, to je pravda. Budd sa musiet’ tym
zaoberat’.

Mgr. Luka$ Mackovjak takisto pripomenul, Ze stale nie su funkéné komisie, nie je rokovaci
poriadok a prevadzkovy poriadok kultirnych budov. Ide daldia sezona a Izba tradicii asi nebude
sfunk¢nena. Pytal sa aj na Galériu Juraja Jakubiska (dalej aj len ,,GJJ). Uviedol, Ze na poslednom
OZ bol uvedeny termin, Ze v aprili by mala byt otvorend. Asi sa to nestiha uz. Opytal sa, ¢i je nejaky
termin, do kedy sa to chee otvorit), nie¢im naplnit’ alebo aky je plan.

19



Starostka obce nato postupne reagovala. Uviedla, Ze ked'Ze v si¢asnosti prebicha audit obee, ktory
nebol niekol’ko rokov dozadu urobeny. Trva dlhSie, ako sa predpokladalo. Aj predchadzajtica firma,
ktora robila audit za rok 2022, je to zverejnené, nevyjadrila definitivny nézor, ked’Zze nebolo mozné
niektoré veci vyhodnotit. Ako napriklad, ako teraz spominala, inventdru. Takisto si tam
nezrovnalosti, ktoré sa musia bud’ dohl'adat’, prave teraz sa na tom robi, alebo nejakym spdsobom
zhodnotit’ alebo vyhodnotit'. Co sa tyka pozemkov a vlastnictva obce, ktoré presli este delimitéciou
zo §tatu na obec. Venuje sa tomu vela Casu, okrem beZnej prace. Co sa tyka GJJ, po konzultacii
s nicktorymi poslancami, ob&anmi a spolo¢nostou, ktoru oslovila, ohl'adom zariadenia a inStalacie
expozicie (vystavenych exponatov), dospeli k ndzoru, Ze sa urobi bezbariérovy vchod do GJJ.
Pretoze, to schodisko, ktoré je tam teraz, je dost’ nestastne riesené. Hovorili o tom spolu aj na
pracovnom stretnuti. Je urobeny navrh projektu. Konzultovala taktieZ s projektovymi manazérmi, Ci
obec neporusi nieco, ak by k tejto budove este doplnila bezbariérovy vchod a vstup. Obec mdzZe ist
do toho, chyba eite rozpo&et, ktory dala dopracovat’. Nema to byt nejak komplikované, ani finan¢ne
nékladné. Bude zaleZat’ aj od poslancov, ked’ to schvélia, Ze sa to za¢ne ¢im skor robit’. Predlzuje sa
to, je to pravda.

Mgr. Luka$ Mackovjak k tomu podotkol, Ze to boli financie ziskané z nejakych dotécii a s tam
nejaké lehoty, dokedy je potrebné zadat' prevadzku. A v podstate ani Izba tradicii, ani GJJ, nie su
doposial’ spustené.

Starostka obce k tomu uviedla, Zze komunikuje skompetentnymi, kde uviedla niektoré veci
a zaleZitosti, ktoré vedela vydokladovat boli vydokladované.

Mgr. Luka$ Mackovjak sa dalej z pozicie poslanca podakoval oblianskemu zdruZeniu
,Efkosa* za vy&istenie toho priestoru okolo cesty z Vel'kého Folkmara do KojSova. Pod’akoval sa aj
v mene ostatnych obéanov. Cheel by poprosit’ starostku obce, ¢ by bolo mozné vyc¢istit’ priepust pod
KRAMA s.r.0.. Taky potd&ik tam tedie a vytekd na cestu. Vie, Ze to uz asi nie je obecny majetok, je
to uz asi Vel’ky Folkmar, ale ni¢i to komunikaciu do KojSova. Ci by nebolo moZné tam komunikovat’,
&iuz s Velkym Folkmarom alebo to nejakym sposobom precistit’, aby ta voda netiekla na cestu.
Starostka obce k tomu uviedla, e uz tam boli &istit” pracovnici obee, ktori st na aktivaénych pracach.
Ale jediné o urobili, odklonili tok. Vie o tom a ked’ to bude v silich obce, Ze to nebude nejak tak
upchaté, Ze to nebude vediet’ obec sama urobit’, zavola niekoho, kto to precisti, ale bude sa to riesit.

Mgr. Lukas Mackovjak sa d’alej opytal, Ze na minulom OZ sa bavili o nejakom kalendari
podujati; ktory by bolo dobre urobit’. Zatial’ k tomu nebolo nejaké sedenie alebo nevie o tom. Citeda
je nejaky kalendar podujati, o sa bude diat’ v obci, ako si to vedeli nejako napléanovat’, mozno aj
ostatni.

Starostka obce k tomu uviedla, Ze su napldnované podujatia. Dobrd spolupraca je s Jednotou
déchodcov, ktori pri§li hned’ na zagiatku roka v januari a povedali svoje podujatia, ktoré maja.
Obecné tradiéné s zname a tohto roku bude oproti predchadza)ucun eSte jedno také vicsie podujatie,
ato v juli sitaz vo vareni halusiek. Terminy su stanovené a su to vSetko kulttrne akcie. Co sa tyka
¥portovych akeii, zatial’ nemé edte terminy, ale mézu si k tomu sadnat’.

Dalej uviedla, e vzhladom k tomu, Ze odiSiel p. Marek Tchur, vzdal sa poslaneckého mandétu a je
tu nova poslankyfa, je potrebné urobit’ zmeny v komisiach a takisto doplnit’ komisie, aby mohli
pracovat’ uz aktivnej§ie, predkladat’ svoje navrhy a sa to skompletizuje. Teraz to funguje tak, Ze vSetci
poslanci st minimalne v dvoch komisidch. Ale doteraz to funguje tak, Ze stdle si pracovné stretnutia
s poslancami k mnohym bodom, zéleZitostiam, ktoré si prejednavané najmd na OZ, ale aj in€
zalezitosti. Finan¢nd komisia a komisia na ochranu verejného zdujmu pri tych svojich §peciﬁck)’fch
tlohach zasadajii. Bola by rada, keby sa na najblizSom OZ definitivne podarilo schvalit’ aj Clenov
komisii a takisto je pripraveny Prevadzkovy poriadok, Rokovaci poriadok, aj Stattt komisii, MozZe
sa to ete prejednat’ na pracovnom stretnuti.

Mgr. Luka§ Mackovjak uviedol, Ze preto sa pyta na terminy podujati, lebo chece informovat
poslancov, starostka obce uz o tom vie, Ze 29. — 30. juna sa budt konat’ Spi3ské folklorne slavnosti,
tento rok 50. vyrodie a za hlavnt tému si zvolili KojSov. Bol osloveny ako konatel” ob&ianskeho
zdruzenia ULIJANA a zarover aj starostka obce pracovnikmi Spisského kultirneho centra a kniznice
(dalej aj len ,,SKCaK*), ktori to organizujt, ze chel tam mat’ viacej z toho KojSova. Je tam priestor,
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kde sa méze KojSov prezentovat’. Veri, ze bude dostatok ¢asu, prostriedkov, aj ['udi, aby KojSov
vyuzil ten priestor, lebo takd moznost’ je moZno raz za 50 rokov.

Starostka obce k tomu uviedla, Ze to cheela predniest’ a konkrétne aj s nim, len bol teraz pre¢. Bola
predminuly tyZdefi na SKCak, kde o tom prave hovorili. Sa dohodli na niektorych veciach, aj s tym,
ze sa dohodnu spolu, aby urobili nejaky program.

Mgr. Lukas Mackovjak doplnil, Ze je tam zaujem o vystipenie folklornych suborov, je tam zaujem
o kuchyiiu, o nejaké vystavy z KojSova, atd’.. Budu robit” vietko preto, aby ten KojSov tam bol
reprezentovany vzorne.

Mgr. Luka§ Mackovjak d’alej uviedol, Ze stéle pripomina ten Facebook, Ze ta informovanost’,
napriklad ohl'adom konania OZ tam stale nie je. Mysli si, Ze je to dost’ délezita vec, ktora by tam
mohla byt’, ale inak musi pochvalit’, Ze sa to zlepsilo.

Pod’akoval sa za slovo a na zaver by cheel este poprosit: Na minulom OZ bol hlavny kontrolér obee
osloveny predsedom kultirnej komisie, aby urobil nejakd spravu, ¢o sa tyka ob¢ianskeho zdruzenia
TJ Koj$ov. Cerpanie dotacie alebo niedo také. Opytal sa hlavného kontroléra obee, &i vie k tomu
nieCo povedat’. Upresnil, Ze ide o Cerpanie dotécie z KSK (Kosicky samospravny kraj).

Hlavny kontrolér obee k tomu uviedol, ze uz sa vtedy vyjadril, Ze on m6ze kontrolovat’ len financie,
ktoré su poskytnuté z obee, nie z KSK. Tieto financie, ktoré sa tykaju KSK, si méze kontrolovat’
KSK.

Ing. Jan Tchur uviedol, Ze v poslednej dobe sa chodi dost” €asto prechadzat’ k cintorinu

a viimol si, Ze po rekonstrukcii nejakych hrobov alebo nejakého konkrétneho hrobu, bolo dost’
znacne poskodené pletivo na cintorine. Opytal sa, ¢i je znamy nejaky ¢lovek, ktory si pytal suhlas
rozobrat’ to pletiva a potom ho da spat’ do povodného stavu, pretoze to pletivo je uz nendvratne
poskodené. Uz ho do pévodného stavu nikto neda, pretoze je tak pokrcené a pomliaZzdené, ak by to
mal tak nazvat. Opytal sa, ¢i dojde k nejakej ndprave, pretoZe, nezacalo sa eSte ani rekonstruovat’
oplotenie nového cintorina a uz nechavame si ni¢it to, ktoré bolo rekonstruované.
Starostka obce k tomu uviedla, Ze ¢o sa tyka cintorina, poskodilo sa to pletivo pri pohrebe p.
Malinidkovej, kde bez jej vedomia a stihlasu si pracovnici pohrebnej sluzby, ktora robila sluzbu pri
tomto pohrebe,... Nevie, kto im to poradil a akym spdsobom vbbec k tomu dosli. Nevie, lebo nikto
sa nepriznal. Pochybuje, Ze sami od seba by tam rozobrali pletivo. Niekto ich musel do toho nejakym
sposobom naviest’. Poskodili pletivo alebo ho rozpojili, rozrusili, s tym, Ze upozornila majitel'a firmy
na poskodenie. Najprv telefonicky, uz 2x, stale s'ibi, Ze dno, Ze to urobia. Teraz sa uz rozhodla, ze
bude Ziadat’ financni kompenzaciu. Ma tam posledny termin, do piatku to urobit’, lebo sl'ubil, Ze to
urobi. Uznal to, lebo mu posielala aj fotky z tohto tGseku. Ked’ nedbjde k naprave z ich stany, ale to
musia vymenit’ to pokrivené a poskodené pletivo, urobi sa to v rézii obce a pojde tam faktura aj za
material, aj za pracu. Ma teda o tom vedomost’, nat'ahuje sa to, je si toho vedoma, s tym, Ze takisto
bol prekvapeny majitel’ firmy. Nevedel o tom, jeho zamestnanci ho o tom neinformovali.

Ing. Jan Tchur este uviedol, ze ked” mdZze pomdct’ s tym priepustom, ktory je dole pri KRAMA
s..0., ktory obec nevie preistit, tak poradi jeho metodu, ktori uplatiuje pri sprave ciest, Ze
jednoducho je potrebné pretiahnut’ lano, poslanci maju potrebné stroje, je potrebné zavadit’ nejaku
start pneumatiku a len to pretiahnut’. A potom uz len poslat’ poziarnikov, nech to poriadne pretlacia
s prudnicou. Nie je potrebné volat’ Ziadne firmy, obec si to vie UGplne v pohode urobit’ aj sama.
Zakratko, za hodinu je to hotové.

Starostka obce sa pod’akovala za radu.

P. Jan Graban smerom k Ing. Janovi Tchurovi uviedol, Ze mu sl'ubil, Ze odstrani zavadu
s vodou pred ich domom. Opytal sa ho, ¢i si to paméta.

Ing. Jan Tchur k tomu uviedol, Ze tento pozemok nie je obecny, to je prva vec. Je to dtatny pozemok,
netyka sa to obce. A v druhom rade, ten pozemok je v najme.

Prebehla vzdjomnd vymena ndzorov, najmd ¢i voda ide alebo nejde po , drahe™ a kedy to bude
urobené.

Ing. Anton BaSniar, MBA sa vratil k ochrane verejného zaujmu. Vzhl'adom k tomu, Ze aj
zradu tu pritomnych obcanov zaznelo, ze to by sa patrilo podat’ nejaké trestné ozndmenie, tak
uviedol, Ze on suhlasi, moZzno za krivé obvinenie. Lebo podat’ spésobom, akym to bolo podané,
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nejaké oznamenie o tom, Ze kon¢im funkciu, to by mohlo znamenat’, Ze ju budem vykonavat aj poCas
mandatu d’alSie §tyri roky. Zopakoval, Ze suhlasi, kI'udne nech sa podé v tejto veci trestné ozndmenie
za krivé obvinenie a mozno sa v tomto trestnom konani vyriesia veci lep$ie, ako sa vyriesili v komisii
OZ alebo priamo na zastupitel'stve. Dalej uviedol, e urdite v ramci obéianskeho zdruZenia, ako
podéavatela podnetu, si vyziadaji vSetky podklady, na zéklade ktorych OZ a komisia rozhodla
a zaujma k tomu stanovisko. Nejde tam ani tak o to, aby tu niekto dostal pokutu, ale jednoducho,
ked’ urobim chybu, tak si to prizndm a nebudem tu este veci prekricat’. A podnecovat’ 'udi k tomu,
7e tu niekto bude hovorit’, Ze je to na trestné oznamenia a podobne.

Ing. Anton Ba3niar, MBA d’alej uviedol, Ze ho zaujalo na zaciatku to, Ze sa poslanec Mgr.
Luka$ Mackovjak opytal na uznesenie ¢. 121/2024 o prendjme pozemku na Doline. Z toho, ¢o sa
opytal, mu bolo hned’ jasné, Ze ML, KE maju prenajaty majetok obce, ktory prenajali na zdklade
vyhldsenej verejnej obchodnej sutaze. Maji ho prenajaty bezodplatne, zadarmo. Po cely Cas sa tu
rozpravalo otom, kolko budi platit, kol'ko to bude za m?, aky to bude prijem, aky prijem
potrebujeme a nakoniec vznikne zmluva, ktort nevidelo OZ, predpoklada ani vobec, lebo nebola
predmetom rokovania tato zmluva. A v tej zmluve je klauzula, ze ML KE mdzu mat’ tento pozemok
zadarmo. CiZe pokial ML KE nebudd 5 rokov, pocas tej doby najmu, robit’ ni¢ na tom pozemku, tak
ho mdzu mat’ v prendjme zadarmo. Opjytal sa starostky obce, na zéklade ¢oho si toto dovolila, ¢o ju
k tomu viedlo. To, ¢o obhajovala, Ze treba do obce tieto peniaze a potom napise alebo da do zmluvy
ustanovenie, na ktoré ani nebola opravnena a ktoré opraviiuje ML KE uZivat’ majetok obce zadarmo.
Uviedol, Ze je to vel'mi zaujimava téma, pre hlavného kontroléra obce urcite.

Ing. Anton Ba3niar, MBA sa d’alej pod’akoval p. predsedovi kultirno-Sportovej komisie za
opakovany podnet, ktory podal na TJ FK KojSov. Uviedol, Ze takymto spbsobom nezacnu
spolupracovat’, lebo spoluprica zdonttenia nikdy fungovat’ nebude. Cize velmi zly krok.
Samozrejme, v ramci ob&ianskeho zdruzenia, ked' hovori za neho, sa nejakym spoésobom s tymto
vysporiadaja.

Ing. Anton BaSniar, MBA d’alej uviedol, Ze jeho ako ob¢ana neuspokojila ani odpoved’
v stvislosti s GJJ. Lebo znova to znie takto, Ze boli urobené nejaké schody, v sulade s nevie &im,
a preto sa nemdze GJI otvorit, Uviedol, ze GJJ je rok a pol hotova a dokoncend a dodnes nie je
otvorena. A dnes sa dozvie o tom, Ze niekto, kto ma vybavit’ interiér, ma problém s tym, aké je
schodisko. Opytal sa, &i prevadzka galérie, ktora este nebola, preukazala to, Ze je tam obrovsky
zaujem imobilnych chodit’ nejakym inym vehodom. Lebo to je tak zdsadnd vec, Ze sa nevie v tom
pohnut’ a GIJ otvorit'? Dalej sa opytal, &i sa pytali I'udi z hornej ulice, lebo predpoklada, Ze stade
bude ten vchod. Si mysli, Ze to nie je nejaky zasadny problém, aby teraz obec nemohla otvorit’ GJJ
a vyhovérat’ sa tu nato, Ze niekto, nejakd kompetentna osoba, ktord ide vybavit’ interiér, hovorila o
tom, ¢i schody su také alebo hentaké. Ako uviedol Mgr. Luka$ Mackovjak, treba sa zaoberat’ aj tym,
&1 nehrozi nejaka sankcia zo strany poskytovatela finanénych prostriedkov. Lebo ta zmluva méa
nejaké naleZitosti a nemdze poskytovatel ¢akat’ tri roky, kym sa oni tu spamétaju a si povie skupina
nejakych poslancov, lebo tak bolo povedané a nejakych ob¢anov, Ze chetl tam mat’ eSte bezbariérovy
pristup.

Ing. Anton Basniar, MBA d’alej k spolupréci s Ing. KuSnirom uviedol, Ze pozna tu spolupracu,
v ramci Margecian celkom dobre funguje. Mozno by dobré, ked” sa s nim bude rokovat, aby do tej
spoluprace zahrnul nejakym spdsobom online prenos z OZ. Podotkol, Ze toto bol jeden z hlavnych
bodov programu starostky obce. Je potrebné davat’ pozor na to, Ze tie stipy elektrického vedenia nie
su vo vlastnictve obee. Pod’akoval sa za vypocutie.

P. Maria Mackovjakova k vystupeniu Ing. Anton Basniar, MBA uviedla, Ze on dal vyhotovit’
dokumentaciu Ing. Piatnicovej. Nevie, preco uz vtedy jej nedali zamer, aby bol bezbariérovy vstup
urobeny. KojSov starne, ['udia st tu starsi a starSi a oni sa tiez cheu dostat’ do GJJ. Nielen pozerat’
zvonku, aké uzasné ocelové schodisko Kojdov mé. Dalej uviedla, Ze galéria ma uréité vymoZenosti.
Bud’ je to vojenska stratégia, bud’ je to galéria nejakého podchodu, lebo to je galéria, kde st vystavené
diela. Tato galéria sluzi k tomu, aby boli vystavené jeho diela. Uviedla, Ze je tam nerozumne urobené
presvetlenie tejto miestnosti. Musi sa urobit’ to, aby slneéné li€e neposkodili tieto vystavené diela
a reprodukcie, ktoré obec dostala od Juraja Jakubiska. To s tieZ finanéné naklady, to sa neriesilo
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vtedy, ked’ sa robil projekt. Poziadala eite v janudri obecny trad, aby jej poskytol celi dokumentéciu,
stavebntl a projektovi, na vystavbu vSetkych objektov, ktoré sa tu realizovali. Dostala sa k jednej
budove, a to je tito, rekonstrukcia kultirneho domu - pristavba. Vel'mi dobre vie, aké ,kiksy* sa tu
a sa urobili oproti projektovej dokumentacii.

Starostka obce k tomu uviedla, Ze na kultirnom dome sa museli urobit’ dodato¢né prace, ktoré
neboli dokonéené, Tieto prace si ukonéené a kolaudacia je tieZ ,,na spadnutie®. Je to v takom Stadiu,
Ze je potrebné uz len podpisat’ kolauda¢né rozhodnutie. Pan Kujnisch, ktory je na to prislusny pre
obec Kojov, je momentalne na lieCeni. Boli tu potrebné este dokoncovacie prace, ktoré sa robili
postupne, podl'a moZnosti aj finanénych, aj persondlnych a nie je potrebné sa k tomu uz vracat’.

P. Maria Mackovjakova este uviedla, ze kazdy robi chyby, kto robi. Ale netreba poukazovat’
na starostku obee a na OZ, Ze si neomylni. Aj oni robia chyby. Ale ked’ sa im daji do povedomia,
tak si ich priznaju. Ale takisto aj minulé vedenie si musi priznat,, Ze toto, ¢o tu sa dialo, a to hovori
len o kulturnom dome. Ale vie aj o ,,kiksoch“ na GJJ, aby neprenikali cez stenu svetelné lace, lebo o
par rokov bude po Jakubiskovych obrazoch. A tam je potrebna $pecidlne folia, ktora stoji vela pefiazi.

Ing. Anton Basniar, MBA uviedol, Ze pokial’ byvalé vedenie obce dokéazalo v tom ¢ase zohnat’
132 tisic eur na vystavbu GJJ, tak veri, Ze organy, ktoré su tu teraz po nich, dokazu zohnat’ drobné
finantné prostriedky na zatienenie tych skiel. Dalej podotkol, Ze pokial vie, tie skl4 st orientované
na severozapad, ¢ize az také hrozné to asi nebude.

Prebehla vzdjomnd vymena ndzorov medzi Ing. Antonom BaSniarom MBA a p. Mariou
Mackovjakovou hlavne ohladom projektovej dokumentdcie kultiirneho domu. Ing. Anton Basniar,
MBA o. i. uviedol, Ze si mysli, Ze obec KojSov md jeden z najkraj§ich, ak nie najkrajsi, kultvirny dom
v okrese.

Starostka obce sa ktomu eSte vyjadrila, 7e bola ete urobend zmena v projekte pred
ukonéenim stavby, a to v stvislosti s protipoZiarnymi dvermi. Bol urobeny aj bleskozvod, ktory tu
nebol. Ukoncila tuto problematiku, resp. debatu.

Starostka obce sa opytala, ¢i ma niekto eSte nejaké poziadavky alebo otdzky a ked'Ze tieto
neboli, diskusiu ukonéila.

K bodu é. 14; Zaver

Na zaver sa starostka obce pod’akovala vietkym za Gcast, popriala vSetkym este pekny vecer a
zasadnutie OZ ukoncila.

V KojSove, 6. !_3 _2024

Zapisovate Overovatelia: Mgr. Lukas ...
s—
Jan Grab
Prilohy:

Priloha &. 1: Odborné stanovisko hlavného kontroléra k navrhu obce Kojsov na rok 2024

Priloha &. 2: Zapisnica zrokovania Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov

Priloha ¢. 3: Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce Kojsov na I. polrok 2024
Priloha ¢. 4: Sprava hlavného kontroléra o vysledku kontroly ¢. 1/2024

Priloha ¢. 5: Kontrola stavu a vyvoja dlhu obce Koj$ov podla § 17 ods. 15 zak. ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Priloha ¢, 6: Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2023

Priloha &. 7: Ziadost o umiestnenie technologickych zariadeni ( IP-tech s.r.o. )
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